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Характерно е, че изследвания по този въп-
рос са правени от коренно различни школи,
изучаващи или костта като орган само от ана-
томична гледна точка, което представлява по-
ранен етап от нейното проучване; или са по-
сочени хистологичните особености на раз-
лични кости при различни видове; или са раз-
глеждани различия във видов, породен и въз-
растов аспект; или са проучвани свойства на
костта, главно биофизични; или е изследван
минералния състав на костите при различни
физиологични и патологични условия. През
последните 15-20 години генетични и молеку-
лярни изследвания промениха разбирането за
скелетната биология (Karsenty, 2003).

Костната система има важно значение за
организма не само като пасивна част от дви-
гателния апарат, но и като фактор, който до
голяма степен определя нормалното проти-
чане на бременността и лактацията, пригод-
ността на животните за отглеждане при раз-
лични теренни условия и не на последно място
техния екстериор.

Иполитова (1964) проучва реакцията на
костната тъкан при селскостопанските живот-
ни в резултат на въздействията, на които тя е
подложена ежедневно. Авторката доказва, че
при неблагоприятни условия на средата про-
мените са по-силно изразени, особено при он-
тогенетично по-малко зрели кости.

По данни на Вълов и сътр. (1980) и То-
доров и сътр. (1982) режимът на движение,
при който са поставени животните, оказва
влияние върху растежа, микротвърдостта и
хистологичния строеж на костите. При това
по-силно се засягат проксималните кости на

крайниковия скелет.
Доков (1950) установява определени раз-

личия в строежа на свирките при говедото и
бивола. Данните, получени от Albu and Geor-
gia (1984) при проучване строежа на костите
на селскостопанските животни показват зави-
симост на хистологичния строеж от размерите
на животните.

Сравнителни анатомични проучвания са
правени при някои породи овце (Буйлов и
Эпштейн, 1964, Тенев и сътр., 1992), при ед-
ри преживни (Йоцов и сътр., 1968, Сисоев и
Сисоева, 1968), при еднокопитни (Стефанов
и Гаджев, 1993), при свине (Вълов и сътр.,
1980, Давлетова, 1985, Teichert, 1969, Wiar-
de, 1954), кучета (Waine, 1986, Чернишев,
1964), маймуни (Burr, 1979) и човек (Беков,
1988, Daut, 1987, Gaber, 1983, Rother et. al.,
1985). Техните проучвания могат да послужат
за нуждите на приложната анатомия и остео-
логия или палеоанатомия (Атанасов и сътр.,
1980), за развъдчиците, които се опитват да
намерят особеностите в конституцията и раз-
витието на животните и човека.

Много изследователи на костната система
при животните и човека са правили сравни-
телен анализ на съответните индекси и коефи-
циенти или статистически анализи. По този
начин е определяно анатомичното развитие
на различни органи и системи. Интерпрета-
цията на данните обаче зависи от вида, пола,
начина на живот, технологията на отглеждане
и пр.

Морфометричните проучвания показват, че
абсолютната и относителната дължина на тръ-
бестите кости намаляват от проксимално към
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дистално направление, като също така се про-
меня и дебелината на substantia compacta при
различните кости (Иполитова, 1964, Резни-
ков, 1964).

Костта е един много лабилен орган, който
в процеса на еволюцията се променя, за да се
адаптира към променящите се условия (Chris-
topher, 1983, Fiala, 1978, Georgia and Albu,
1988, Robert, 1986), като участва активно в
метаболитните процеси (Давлетова, 1985,
Prendergast and Taylor, 1994).

Сравнителни проучвания за различия в
хистоструктурата на костта са правени във
възрастов и междувидов аспект (Bertelsen et
al., 1995), при проучване на микротвърдостта
в норма (Hogan, 1992, Norman et al., 1995) и
при различни заболявания (Newman et al.,
1995), както и във връзка с механичните свой-
ства на костта (Christopher, 1983, Marfinco et
al., 1989, Okada et al., 1990, Wagner and Wei-
ner, 1992, Zioupous and Currey, 1994, Currey
et al., 1994).

Сравнителни анатомични изследвания на
метакарпалните и метатарзалните кости са из-
вършвани при коне (Чернишев, 1964). Данни
за подобни метрични проучвания при мага-
рето не са докладвани.

Данните относно физичните и механич-
ните особености на третата метакарпална и
третата метатарзална кост при еднокопитни
са оскъдни. Най-ранните рузултати за микро-
твърдостта на костите са от Carlstorm (1954),
Amprino (1960), Blaimont (1966) и Cameron et
al. (1975) Има докладвания относно различни
животински видове, отбелязващи, че видо-
вете, породата, полът, възрастта и начинът на
отглеждане влияят върху особеностите на кос-
тите (Чернишев, 1964, Сивурцев, 1980, Тодо-
ров и сътр., 1982, Bou et al., 1987). Плътността
на костния кортекс на различни места и пози-
циите на раменната и бедрената кост са наблю-
давани при макак (Burr, 1979a, 1979б).

Okada et al. (1990) проучват третата мета-
карпална кост при кон. Те намират различия в
механичните особености и минералния със-
тав на третата метакарпална кост със и без

фрактури. Изразено е и мнение, че различните
зони имат специални механични особености
(Mason et al., 1995)

За механичните свойства на костите от съ-
ществено значение са броят на остеоните,
мрежата от Хаверсови канали, разпределе-
нието на остеоните в различните участъци на
компактата, наличието и големината на ре-
зорбционните кухини и пр.

Разпределението на остеоните зависи от
вида на животните. Плътността и диаметърът
на Хаверсовите канали са съответно право и
обратно пропорционални на големината на
животните (Georgia and Albu, 1988).

Хистоструктурата на тръбестите кости за-
виси от начина на придвижване на живот-
ните и размерите на тялото (Georgia et al.,
1982, Georgia and Albu, 1988). Плътността на
компактата нараства в дистално направление
на костите (Burr, 1979a). За ремоделирането
на костната тъкан от съществено значение е
активизацията на остеоните, която се прид-
ружава с нарастване на диаметъра на Хавер-
совите канали (Sietsema, 1995). Това вероятно
е свързано с периваскуларните пространства
в Хаверсовите канали, които са една от най-
важните особености на остеоновата микро-
циркулация (Baltadzhiev, 1994). Разпреде-
лението на остеоните е неравномерно в ком-
пактата. При лъчевата кост на кон Mason et
al. (1995) установяват, че остеоните са два пъти
повече в краниалната част на компактата в
сравнение с каудалната.

Костната тъкан е изключително богата на
минерални вещества, заради което е подлагана
на разнообразни изследвания. Промените,
които настъпват в минералния състав на кос-
тите са свързани с редица фактори като вид
на животните, пол, възраст, начин на отглеж-
дане, физиологично състояние, здравословно
състояние и пр. При прижизнено изследване
най-често се вземат биоптати от повърхност-
но разположени части на костите (Филипов,
1992, Grabner, 1961, Jagos, 1975, Marek and
Meise, 1986). От получените резултати се пра-
вят изводи за минералната хомеостаза и косто-
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преобразувателните процеси. Данните се раз-
личават в зависимост от изследваните кости
(Proboth, 1966). Същите автори смятат, че това
води до неточности при анализа на резулта-
тите. Установяването на топографските разли-
чия в минералния състав на различните кости
ще доведе до намаляване на подобни грешки.
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