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ХРАНИТЕЛНА СТОЙНОСТ НА ПРОЛЕТЕН ФУРАЖЕН ГРАХ
ОТГЛЕЖДАН ЗА ЗЕЛЕНА МАСА ПРИ ВЛИЯНИЕ НА ПРЕПАРАТИ

 С РАЗЛИЧНО БИОЛОГИЧНО ДЕЙСТВИЕ

ЙОРДАНКА НАЙДЕНОВА, НАТАЛИЯ ГЕОРГИЕВА, ИВЕЛИНА НИКОЛОВА
Институт по фуражните култури - Плевен

Хранителната стойност на пролетния фу-
ражен грах е висока поради високото съдър-
жние на висококачествен протеин във вегета-
тивната маса, високо ниво на скорбяла и влак-
нинни компоненти на клетъчните стени като
енергиен източник. Това прави фуражния грах
уникален хранителен източник на протеин и
енергия  в животновъдството, в частност пре-
живното (Ellwood, 2004).

Съвременното интензивно земеделие
предвижда внедряване на нови промишлени
технологии, целящи по-пълна реализация на
биологичния потенциал на фуражните расте-
ния, повишаване на добивите и хранителната
стойност на фуража (Желязкова, 2007). Въз-
можност за повишаване продуктивността на
бобовите култури е използването на растежни
регулатори (Желязкова, 2007; Guluoglu et al.,
2006; Zhelyazkova et al., 2007), биостимула-
тори (Палазова, 2005; Pet et al., 2005) и
листни торове (Петкова и Порязов, 2007).
Напоследък редица автори (Цибулько и др.,
2000; Стоева и Шабан, 2001; Sanghavi et al.,
1980) съобщават за едновременно прилагане
на растежни регулатори с хранителни еле-
менти, хербициди и инсектициди, при което
положителния ефект върху добива и ка-
чеството на фуража е по-висок. Хранителната
стойност и смилаемостта на фуража у нас са
проучени при някои наши и интродуцирани
сортове пролетен фуражен грах (Найденова
и Тодорова, 2009; Naydenova et al., 2008;
Naydenova et al., 2010).

Целта на изследването бе да се установи

влиянието на препарати с различно биоло-
гично действие, използвани самостоятелно и
в комбинация, върху енергийната и протеи-
новата хранителна стойност на пролетен грах,
отглеждан за зелена маса.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ

Изследван бе растителен материал от цяло
растение пролетен фуражен грах (Pisum sati-
vum L.). Проучени бяха основните показатели
на енергийната и протеиновата хранителна
стойност на биомасата в полски опит, изведен
през периода 2007-2009 г. в Института по фу-
ражните култури – Плевен. Използван беше
методът на дробните парцелки, в четири-
кратна повторност на вариантите и естествен
фон на обезпеченост на почвата с основните
хранителни елементи. Почвеният тип е излу-
жен чернозем с pH (KCl) – 5.9 и съдържание на
общ N – 34.0 mg/1000 g почва, на Р205 – 3.2 mg/
100 g почва и на К20 – 37.0 mg/100 g почва.
Сеитбата е осъществена с пролетен фуражен
грах сорт Плевен 4. Проучено бе самостоя-
телното и комбинираното действие на Атоник
(в доза 0.06 l da-1), Мастербленд (в доза 160 g
da-1) и Конфидор (в доза 15 g da-1).

Атоник (растежен стимулатор) – съдържа
0.2% натриевортонитро -фенолат, 0.3%
натриев паранитрофенолат, 0.1% натриев 5-
нитрогвайакол. Фенолните съединения, които
са активни съставки на растежния стиму-
латор, са натурални вещества и присъстват ес-
тествено в растителните клетки. Tой се из-
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ползва основно за стимулиране на растежа и
повишаване количеството и качеството на по-
лучената продукция. Препоръчва се смесва-
нето му с различни видове листни торове и
пестициди, при което се наблюдава положи-
телен синергизъм.

Мастербленд (комбиниран листен тор) –
съдържа 20% азот (6.22% нитратен+3.88%
амонячен+9.90% уреен), 20% разтворим фос-
фор (Р2О5), 20% разтворим калий (К2О) и мик-
роелементи (B, Cu, Fe, Mn, Mo, Zn, Mg).

Конфидор 70 ВГ (инсектицид, активно ве-
щество имидаклоприд) – отнася се към група-
та на хлорникотиниловите инсектициди и е
активен при голям брой смучещи и жилещи
насекоми. Установено е, че при листни внася-
ния имидаклопридът ускорява развитието на
растенията, увеличава надземната и корено-
вата биомаса, броя на формираните генератив-
ни органи, а добивът нараства с 60% дори при
отсъствие на нападение от насекоми.

Варианти на опита: контрола (третирана с
дестилирана вода), Атоник, Мастербленд, Ато-
ник+Мастербленд, Конфидор, Конфидор
+Атоник, Конфидор+Атоник+Мастербленд,
Конфидор+Мастербленд. Третирането бе из-
вършено еднократно (във фази бутонизация и
цъфтеж) и двукратно (в бутонизация и цъф-
теж).

Потенциалната енергийна хранителна
стойност беше оценена по Френската система
като UFL-UFV (INRA 1988), въз основа на
уравнения за бобови, според експеримен-
талните стойности на суровия протеин, суро-
вите влакнини (AOAC, 2001) и смилаемостта
на органичното вещество по Aufrere, 1982 (То-
доров, 2010), преизчислена по Българската
(КЕМ-КЕР/FUM-FUG), Кръмни единици за
мляко-Кръмни единици за растеж чрез коефи-
циентите, показани от Тодоров (1997). Коефи-
циентът на смилаемост на органичното ве-
щество dMO in vivo е определен по Andrieu
&Demarquilly (1989) чрез зависимост, полз-
ваща in vitro смилаемостта на органичното ве-
щество, определена експериментално. Като
допълнителна сравнителна характеристика е

оценена енергийната хранителна стойност
чрез Холандската система (VEM-VEVI). По-
тенциалната протеиновата хранителна
стойност (PDIN=PDIA+PDIMN и PDIE=PDIA
+PDIME) е оценена по Френската  система
(INRA 1988) чрез показателите: общ смилаем
протеин TDP/PBD - Total Digestible Protein/Pro-
tein Brute Digestible, PDIN, смилаем протеин в
тънките черва в зависимост от азота и PDIE –
смилаем протеин в тънките черва в зависи-
мост от енергията. В сравнителен анализ при
трите фази на развитие и вида на препаратите
са оценени индивидуалните и средни стой-
ности и степента на вариране на показателите
за хранителна стойност на фуража.

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ

Енергийна хранителна стойност
Промените в потенциалната нето енер-

гийна хранителност на фураж от пролетен
фуражен грах, оценена по Френската, Бъл-
гарска и Холандска енергийни системи са
представени в табл. 1. Използването на биоло-
гичноактивните вещества Атоник, Мастер-
бленд и Конфидор, средно за  начин и фаза на
приложение, определя повишена енергийна
хранителност при всички варианти в срав-
нение с контролата.  Максимална средна стой-
ност се достига при третиране с растежния
стимулатор Атоник UFL-UFV:  0.846-0.758, а
по отношение на FUM-FUG  при третиране с
Конфидор: 0.702-0.621 kg-1 сухо вещество, как-
то и при третиране с Атоник 0.701-0.619. При
комбинирано внасяне на препаратите се уста-
новява повишение на енергийната хранител-
ност като най-висока е тя при комбинацията
на Атоник с Мастербленд UFL-UFV: 0.842-
0.753 и  FUM-FUG: 0.698-0.615 (табл. 2). По
отношение фазите на третиране може да се от-
бележи понижаване стойностите на показа-
телите на енергийната хранителност от едно-
кратно третиране в бутонизация и цъфтеж към
двукратно третиране в същите фази (табл. 3).
Във фаза бутонизация най-силно е влиянието
на тройната комбинация Конфидор, Атоник,
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Мастербленд, надвишаваща контролата с
2.6%, докато при третиране във фаза цъфтеж
и във фаза бутонизация плюс цъфтеж – двой-

ната комбинация на Кодфидор с Мастербленд.
Оценените средни стойности на енергийната
хранителност чрез Холандската система

Table 1. Energy feeding value and protein feeding value of spring forage pea   

Вариант
Variate

Фаза на 
третиране
Treatment 
stage

UFL UFV FUM FUG VEM VEVI TDP/
PBD PDIN PDIE

1 б/b 0.86 0.774 0.719 0.632 976 2002 113 108 100
Контрола б+ц/b+f 0.788 0.691 0.653 0.564 924 1920 129 109 96

ц/f 0.836 0.748 0.693 0.61 958 1974 126 106 99
Mean 0.828 0.738 0.688 0.602 953 1965 123 108 98

2 б/b 0.848 0.758 0.702 0.62 973 1998 138 114 102
Atonic б+ц/b+f 0.834 0.745 0.692 0.608 957 1973 125 106 98

ц/f 0.857 0.771 0.71 0.63 974 2000 126 107 99
Mean 0.846 0.758 0.701 0.619 968 1990 130 109 100

3 б/b 0.824 0.732 0.684 0.598 953 1966 132 110 99
Masterblend б+ц/b+f 0.798 0.704 0.662 0.576 924 1920 111 96 92

ц/f 0.837 0.75 0.694 0.612 954 1968 114 98 95
Mean 0.82 0.729 0.68 0.595 944 1951 119 101 95

4 б/b 0.834 0.742 0.692 0.606 966 1986 146 119 102
Atonic+ б+ц/b+f 0.85 0.764 0.705 0.624 963 1983 113 98 95
Masterblend ц/f 0.841 0.754 0.698 0.616 955 1970 110 96 94

Mean 0.842 0.753 0.698 0.615 961 1980 123 104 97
5 б/b 0.834 0.778 0.716 0.635 984 2016 137 114 101
Konfidor б+ц/b+f 0.84 0.762 0.702 0.622 953 1966 96 87 92

ц/f 0.83 0.741 0.688 0.606 947 1957 109 96 94
Mean 0.835 0.76 0.702 0.621 961 1980 114 99 96

6 б/b 0.878 0.795 0.728 0.65 990 2025 128 108 101
Konfidor б+ц/b+f 0.804 0.71 0.666 0.58 930 1930 114 98 93
+Atonic ц/f 0.820 0.730 0.680 0.597 938 1944 106 94 92

Mean 0.834 0.745 0.691 0.609 953 1966 116 100 95
7 б/b 0.882 0.800 0.731 0.653 996 2032 130 110 101
Konfidor б+ц/b+f 0.818 0.727 0.678 0.594 938 1943 111 97 93
+Atonic+ ц/f 0.816 0.724 0.676 0.592 932 1934 102 91 91
Masterblend Mean 0.838 0.750 0.695 0.613 955 1970 114 99 95
8 б/b 0.770 0.672 0.638 0.549 900 1880 100 90 88
Konfidor+ б+ц/b+f 0.874 0.792 0.724 0.647 978 2006 108 95 96
Masterblend ц/f 0.866 0.784 0.718 0.640 968 1990 100 90 94

Mean 0.837 0.749 0.693 0.612 949 1959 103 92 93

Таблица 1. Енергийна хранителна стойност и протеинова хранителна стойност на пролетен фуражен 
грах

Legend:б/b–бутонизация/budding;б+ц/b+f–бутонизация+цъфтеж/budding+flowering;ц/f–цъфтеж/flowering 

UFL, UFV, FUM (KEM), FUG (KEP) - kg-1 сухо вещество; PBD/TDP; PDIN, PDIE - g kg-1
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(VEM-VEVI) следват посочените зависимости
под влияние на препаратите с различно био-
логично действие.
Протеинова хранителна стойност
Общият смилаем протеин в условията на

проведеното проучване варира от 96 до 138 g
kg-1 (табл. 1). Приложението на всички пре-
парати, разгледано като средна стойност бе-
лежи тенденция на намаление като най-нис-
ка стойност – 103 g kg-1 се достига при трети-
ране с Конфидор-Мастербленд. Това ко-

респондира с установената най-висока про-
дуктивност при този вариант (Николова и Ге-
оргиева, 2010). Изключение се наблюдава
единствено при използването на Атоник, чий-
то общ смилаем протеин надвишава контро-
лата с 5.7%. В резултат на самостоятелното
приложение на препаратите се формира с 6.1%
повече общ смилаем протеин в сравнение с
комбинираното приложение (табл. 2). Общият
смилаем протеин във фуража, получен от про-
летния фуражен грах, е с най-високо съдър-

Вариант
Variate

Фаза на 
третиране
Treatment 
stage

UFL UFV FUM FUG VEM VEVI TDP/
PBD PDIN PDIE

1
Контрола Mean 0.828 0.738 0.688 0.602 953 1965 123 108 98

2
Atonic Mean 0.846 0.758 0.701 0.619 968 1990 130 109 100
3
Masterblend Mean 0.820 0.729 0.680 0.595 944 1951 119 101 95
5
Confidor Mean 0.835 0.760 0.702 0.621 961 1980 114 99 96

Mean 0.834 0.749 0.717 0.612 958 1974 121 103 97
SD 0.013 0.017 0.047 0.014 12 20 8 5 3

4 Atonic+
Masterblend Mean 0.842 0.753 0.698 0.615 961 1980 123 104 97
6 Confidor
   +Atonic Mean 0.834 0.745 0.691 0.609 953 1966 116 100 95
7 Confidor
+Atonic+ Mean 0.838 0.750 0.695 0.613 955 1970 114 99 95
Masterblend
8Confidor+ Mean 0.837 0.749 0.693 0.612 949 1959 103 92 93
Masterblend

Mean 0.838 0.749 0.694 0.612 954 1969 114 99 95
SD 0.003 0.003 0.003 0.002 5 9 8 5 2

 Control
Самостоятелно приложени препарати / Preparations individually applied

Комбинирано приложени препарати / Preparations combine applied

Legend:б/b–бутонизация/budding;б+ц/b+f–бутонизация+цъфтеж/budding+flowering;ц/f–цъфтеж/flowering
UFL, UFV, FUM (KEM), FUG (KEP) - kg-1 сухо вещество; PBD/TDP; PDIN, PDIE - g kg-1

Table 2. Energy feeding value and protein feeding value of spring forage pea, depending on preparations 
studied

Таблица 2. Енергийна и протеинова хранителна стойност на пролетен фуражен грах в зависимост 
от проучваните препарати 
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Вариант
Variate

Фаза на 
третиране
Treatment 
stage

UFL UFV FUM FUG VEM VEVI TDP/
PBD PDIN PDIE

1 Контрола б/b 0.860 0.774 0.719 0.632 976 2002 113 108 100

2 Atonic б/b 0.848 0.758 0.702 0.620 973 1998 138 114 102
3Masterblend б/b 0.824 0.732 0.684 0.598 953 1966 132 110 99
4Aton+Mast б/b 0.834 0.742 0.692 0.606 966 1986 146 119 102
5 Confidor б/b 0.834 0.778 0.716 0.635 984 2016 137 114 101
6 Conf+Aton б/b 0.878 0.795 0.728 0.650 990 2025 128 108 101
7Con+A+M б/b 0.882 0.800 0.731 0.653 996 2032 130 110 101
8Con+Mast б/b 0.770 0.672 0.638 0.549 900 1880 100 90 88

Mean 0.841 0.756 0.701 0.618 967 1988 128 109 99
SD 0.004 0.004 0.003 0.003 30 48 15 8 5

1 Control б+ц/b+f 0.788 0.691 0.653 0.564 924 1920 129 109 96

2 Atonic б+ц/b+f 0.834 0.745 0.692 0.608 957 1973 125 106 98
3Masterblend б+ц/b+f 0.798 0.704 0.662 0.576 924 1920 111 96 92
4Aton+Mast б+ц/b+f 0.850 0.764 0.705 0.624 963 1983 113 98 95
5 Confidor б+ц/b+f 0.840 0.762 0.702 0.622 953 1966 96 87 92
6 Conf+Aton б+ц/b+f 0.804 0.710 0.666 0.580 930 1930 114 98 93
7Con+A+M б+ц/b+f 0.818 0.727 0.678 0.594 938 1943 111 97 93
8Con+Mast б+ц/b+f 0.874 0.792 0.724 0.647 978 2006 108 95 96

Mean 0.826 0.737 0.685 0.602 946 1955 114 98 94
SD 0.003 0.003 0.003 0.003 20 32 10 8 2

1 Контрола ц/f 0.836 0.748 0.693 0.610 958 1974 126 106 99
   Control
2 Atonic ц/f 0.857 0.771 0.710 0.630 974 2000 126 107 99
3Masterblend ц/f 0.837 0.750 0.694 0.612 954 1968 114 98 95
4Aton+Mast ц/f 0.841 0.754 0.698 0.616 955 1970 110 96 94
5 Confidor ц/f 0.830 0.741 0.688 0.606 947 1957 109 96 94
6 Conf+Aton ц/f 0.820 0.730 0.680 0.597 938 1944 106 94 92
7Con+A+M ц/f 0.816 0.724 0.676 0.592 932 1934 102 91 91
8Con+Mast ц/f 0.866 0.784 0.718 0.640 968 1990 100 90 94

Mean 0.838 0.750 0.695 0.613 953 1967 112 97 95
SD 0.002 0.002 0.001 0.001 14 22 10 6 3

Цъфтеж / Flowering

Бутонизация / Budding

Таблица 3. Енергийна и протеинова хранителна стойност на пролетен фуражен грах в зависимост от 
фазата на третиране 
Table 3. Energy feeding value and protein feeding value of spring forage pea depending on treatment stage

Legend:б/b–бутонизация/budding;б+ц/b+f–бутонизация+цъфтеж/budding+flowering;ц/f–цъфтеж/flowering 

 UFL, UFV, FUM (KEM), FUG (KEP) - kg-1 сухо вещество; PBD/TDP; PDIN, PDIE - g kg-1

   Control

Бутонизация + Цъфтеж / Budding + Flowering

   Control
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жание във фаза бутонизация при третиране с
всички препарати с изключение комбинацията
Конфидор-Мастербленд (табл. 3). Очевидно
използването на органичния растежен стиму-
латор Атоник има определяща роля за висо-
кото ниво на общия смилаем протеин, тъй като
максимумът на TDP/PDI във фаза цъфтеж и в
бутонизация-цъфтеж се обуславя от самостоя-
телното му приложение, а във фаза бутони-
зация – от комбинираното му приложение с
Мастербленд. Като резултат от третиране във
фаза бутонизация към фазите бунизация-
цъфтеж и фаза цъфтеж общият смилаем про-
теин се понижава от 128 до 112 g kg-1. Подобна
тенденция на понижение в зависимост от фа-
зата на приложение на препаратите се кон-
статира и по отношение на PDIN и PDIE. С
максимални средни стойности на PDIN и
PDIE 109 и 100 g kg-1 са оценени вариантите с
приложение на Атоник (таб 3). При всички
останали видове на самостоятелно и ком-
бинирано внасяне на препаратите се наблю-
дава понижение в стойностите на PDIN и
PDIE в сравнение с контролата с разлики от
8.3 и 3.1% съответно (табл. 1). Както и при
предходния показател при самостоятелното
използване на препаратите средните стой-
ности на протеина, смилаем в тънките черва
са по-високи с 4.0 и 2.1% съответно за PDIN
и PDIE в сравнение с комбинираното прило-
жение (табл. 2).

ИЗВОДИ
Приложението на препаратите с различно

биологично действие Атоник, Конфидор и
Мастербленд повишава енергийната храни-
телна стойност на пролетния фуражен грах.

С най-висока енергийна хранителност е
фуражът, получен при третиране с растежния
стимулатор Атоник с Кръмни единици за
мляко 0.846 и Кръмни единици за растеж 0.758
и с най-висока протеинова хранителност 130
g kg-1 общ смилаем протеин, 109 g kg-1 PDIN/
Протеин, смилаем в тънките черва, зависещ
от азота и 100 g kg-1 PDIE/Протеин, смилаем в
тънките черва, зависещ от енергията.

Комбинираното приложение на препа-
ратите с различно биологично действие уве-
личава енергийната, но не и протеиновата
хранителна стойност на пролетния фуражен
грах. Енергийната хранителна стойност е най-
силно повишена при третиране на граха във
фаза бутонизация при комбинираното прило-
жение на трите препарата и при комбини-
раното приложение на Конфидор и Атоник.

 Протеиновата хранителна стойност при
третиране с биологичноактивни вещества е
повишена само във фаза бутонизация. Единст-
вено растежният стимулатор Атоник  пови-
шава протеиновата хранителност при само-
стоятелно приложение едновременно във фа-
зите бутонизация и цъфтеж.
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FEEDING VALUE OF FORAGE PEA (PISUM SATIVUM L.) SPRING FORMS
CULTIVATED FOR FRESH BIOMASS AND INFLUENCED BY PREPARATIONS

WITH DIFFERENT BIOLOGICAL ACTIONS

Y. Naydenova, N. Georgieva, I. Nikolova
Institute of Forage Crops – Pleven

SUMMARY
In point of view to establish the influence of preparations with different biological effect – Atonic (growth

stimulator), Masterblend (combined foliar fertilizer) and Confidor 70 VG (insecticide), applied single or
combined, once (budding and flowering stages) and twice (budding + flowering) was estimated the poten-
tial energy feeding value and protein feeding value of spring forage pea (Pisum sativum L.) biomass,
variety Pleven 4, grown for fresh mass in field crop experiment (2007-2009) carried out in the Institute of
Forage Crops – Pleven.
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The highest energy feeding value was established for the forage obtained after treatment with the growth
stimulator Atonic FUM 0.846; FUG 0.758 and highest protein feeding value TDP/PBD 130 g kg-1 and 109
and 100 g kg-1 PDIN, PDIE respectively.

The combined application of biologically active preparations increased energy but not protein feeding
value of spring forage pea. Energy feeding value estimated was the most significantly increased under pea
treatment at budding stage at combined application of three preparations and at combined application of
Confidor and Atonic. The protein feeding value estimated was increased at budding stage. Only the growth
stimulator Atonic rose the protein feeding value at single application meanwhile at the stages budding and
flowering.

Key words: forage pea (Pisum sativum L), preparations, energy feeding value, protein feeding
value
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