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Резюме

Чрез показателите Кларк на енергийна дистрибуция (КЕД) и Кларк на протеинова тран-
сформация (КПТ) е изследван ефектът от включването на различни богати на биологично-
активни субстанции растителни добавки (гроздови джибри, цвят от тагетис, плод от шипка, 
коприва и артишок) в комбинираните фуражи за кокошки носачки върху степента на тран-
сформация на енергията и протеина по екотехнологичната верига „фураж – яйчен меланж“. 

Всички изследвани добавки, с изключение на 0,5% плод от шипка, са повлияли достоверно 
изследваните показатели.

При базови стойности към меланжа на контролната група (КЕД и КПТ) съответно 0,1950 
и 0,2485, най-висока трансформация на енергията и протеина е показала групата с добавка 
на 0,3% артишок – съответно 0,2023 и 0,2521, а най-ниска – групата, получавала 0,5% плод от 
шипка (0,1816 и 0,2283).

Ключови думи: биологичноактивни добавки, Кларк на енергийна дистрибуция, Кларк на 
протеинова трансформация, кокошки носачки
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Abstract 

The effect of the inclusion of various plant supplements (grape marc, tagetes, rosehip, nettle and 
artichoke) rich in biologically active substances in the compound feed for laying hens by the indica-
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tors Clark’s energy distribution (KED) and Clark’s protein transformation (CPT) on the degree of 
transformation of energy and protein in the eco-technological chain “feed – egg melange” has been 
investigated. 

All tested additives, except 0.5% rose hip fruits, have significant effect on the studied parameters. 
At basic values to the melange of the control group (KED and CPT) – 0.1950 and 0.2485 respectively, 
highest transformation of energy and protein was shown by the group with the addition of 0.3% arti-
choke – 0.2023 and 0.2521, respectively, and lowest – the group with 0.5% rose hips (0.1816 and 0.2283 
respectively).

Key words: biological active additives, Clarc of energy distribution, Clarc of protein transforma-
tion, layers

Въведение

След забраната на използването на нутри-
тивните антибиотици при храненето на пти-
ци (Regulation (EC) № 1831/2003) усилията на 
изследователите са насочени към търсенето 
на естествени източници на биологичноак-
тивни субстанции (предимно билки, под-
правки, както и техни екстракти и масла), 
които да влияят положително върху здраво-
словния статус и продуктивните качества на 
птиците (Skerget et al., 2005; Georgieva et al., 
2010; Abadjieva et al., 2011; Mansoub, 2011 a; 
Safamehr et al., 2012; Kabakchiev et al., 2014; 
Teneva et al., 2015). 

Билките са неизчерпаем източник на ес-
тествени биологичноактивни вещества (ка-
ротеноиди, флавоноиди, танини, проантоци-
анидини, фенолова киселина, фенолови тер-
пени, витамини и др). Те имат широк спектър 
на действие: стимулират консумацията на 
фураж и имунната система; подобряват про-
дуктивните качества на животните и пти-
ците (Wenk, 2002). Шипката (Rosa canina), 
тагетеса (Tagetes spp) и артишока (Cynara 
scolymus) са билки с висока антиоксидант-
на активност и намират широко приложение 
във фармацевтичната промишленост (Ercisli, 
2007; Grigorova et al., 2017; Singh et al., 2020). 
Тези  растения представляват интерес и за 
фуражната промишленост (Radvan et al., 
2007; Tekeli, 2014; Nuraini and Djulardi, 2017).

Някои растителни продукти като брашно-
то от коприва може да се използват за подо-

бряване на хранителната стойност на комби-
нираните фуражи за птици и за обогатяване 
на месото и яйцата с каротиноиди, естрогени 
и витамини. Те допринасят за по-интензив-
ното оцветяване на яйчения жълтък и кожата 
на бройлерите (Mansoub, 2011 a, b; Touazi and 
Moula, 2014).

Интерес за фуражната промишленост 
представляват и гроздовите джибри, които 
са отпадъчен продукт от производството на 
вино и ракия, съдържат 12–13% СП, 8–9% 
СМ и са богати на полиненаситени мастни 
киселини (Kara et al., 2016).

В промишленото яйценосно птицевъд-
ство най-важното е получаването на възмож-
но най-много яйца за сравнително най-крат-
ко време при запазване на качеството и безо-
пасността на продукцията (Kabakchiev et al., 
2014).

През последните години все по-голямо 
значение се отдава и на производството на 
животинска продукция с минимални замър-
сявания на околната среда (Georgieva et al., 
2010), като основно влияние в тази насока 
има по-пълното усвояване на хранителни-
те вещества от селскостопански животни и 
птици. Обективни критерии за измерването 
на степента на трансформация на енергия-
та и протеина по веригата „фураж – ядими 
от човека животински продукти“, наречени 
Кларк на енергийна дистрибуция и Кларк 
на протеинова трансформация, са предложе-
ни от Penkov and Genchev (2018). Разработе-
на е и методика за прилагане на тези крите-
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рии в яйценосното птицевъдство (Penkov and 
Grigorova, 2020).

Целта на настоящото проучване е да се 
проследи eфектът от добавката на изсушени 
гроздови джибри (отпадъчен продукт от ви-
нопроизводството); изсушен цвят от растени-
ето Tagetes vulgaris; брашно от шипка (плод); 
изсушена и смляна коприва (надземна част); 
изсушен и смлян артишок (цяло растение) в 
комбиниран фураж за кокошки носачки вър-
ху трансформацията на енергията и проте-
ина по еко-технологичната верига „фураж – 
яйчен меланж“.

Материал и методи

В експерименталната база по птицевъд-
ство при ИЖН – Костинброд беше проведен  
научен експеримент със 180 броя кокошки 
носачки от породата Lohman Klassic Brown 
на 42 седмична възраст в началото на опита 
и разделени на случаен принцип на контрол-
на и 8 опитни групи в отделни боксове по 20 
птици във всяка. Птиците получаваха ком-
биниран фураж за кокошки носачки, чийто 
компонентен и хранителен състав е предста-
вен в таблица 1. Общият химичен състав на 
изхранващия фураж беше определен с помо-
щта на класическия Веенде анализ. Съдър-
жанието на обменна енергия във фуража е 
изчислено по Todorov et al. (2016). 

Опитът продължи 57 дни – 10 подготвите-
лен и 47 експериментален период. По време 
на подготвителния период птиците получа-
ваха по 130 г/ден от фуража с цел отстраня-
ване влиянието на стария фураж. По време 
на експерименталния период птиците полу-
чаваха по 130 г от комбинирания фураж, а в 
състава на фуража на птиците от опитните 
групи бяха включени: 1% изсушени гроздо-
ви джибри; 3% изсушени гроздови джибри; 
0,25% изсушен цвят от Tagetes vulgaris; 0,5% 
изсушен цвят от Tagetes vulgaris; 1% шипка; 
0,5% шипка 0,5% коприва и 0,30% смлян из-
сушен артишок (цяло растение) съответно за 
първа, втора, трета, четвърта, пета, шеста, 
седма и осма опитни групи. С помощта на 

Веенде анализа беше определен общият хи-
мичен състав на изпитваните добавки. Даж-
бите на контролната и опитните групи бяха 
изравнени по енергия, протеин и влакнини.

През експерименталния период бяха кон-
тролирани следните показатели: 

- консумация на фураж – ежедневно, по 
формулата „заложен фураж за групата-оста-
тъци/броя птици“;

- брой на снесените яйца – ежедневно, по 
формулата „общо снесени яйца/брой птици“;

Таблица 1. Състав и хранителна стойност на 
консумирания комбиниран фураж
Table 1. Composition and nutritive value of 
consumed combined fodder
Състав / Ingredients %
Пшеница / Wheat 64,34
Слънчогледон шрот / Sunflower meal 14
Соев шрот / Soybean meal 9
Слънчогледово олио / Sunflower oil 2
Креда / Limestone 9
Монокалциев фосфат / Monocalcium phosphate 0,4
Комплексен премикс / Complex premix 6015* 1,25
Антиоксидант / Antioxidant (paradigmoks) 0,01
Хранителна стойност / Nutritive value
Обменна енергия / Metabolizable energy, MJ/kg 11,34
Суров протеин, % / Crude protein, % 16,40
Сурови мазнини, % / Crude fat, % 3,19
Сурови влакнини, % / Crude fiber, % 4,58
Лизин, % / Lysine, % 0,79
Метионин, % / Methionine, % 0,43
Ca, % 3,73
P, % 0,49
pH 6,58

*Съдържа: натриев бикарбонат, лизин, метио-
нин, треонин, необходими витамини и минерали 
за кокошки носачки, холин хлорид. 
Не съдържа нутритивни антибиотици, синте-
тични оцветители и каротеноиди или други сти-
муланти / 
Contains: sodium bicarbonate; lysine, methionine, 
threonine, necessary vitamins and minerals for 
laying hens, choline chloride. 
It does not contain nutritive antibiotics, synthetic 
dyes and carotenoids or other stimulants
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- маса на снесените яйца – ежедневно, с по-
мощта на електронна везна с точност до 0,01g ;

- На всеки 100 яйца се взимаха за анализ 
по 10 яйца с максимално близка до средната 
маса, на които бяха измерени масите на бел-
тъка, жълтъка и черупката;

- Определяне на химичния състав на бел-
тък и жълтък: Жълтъците и белтъците на 
всеки 50 яйца, счупени за морфологични из-
следвания се смесваха, хомогенизираха и от 
тях се вземаха по 2 осреднени проби. Съдър-
жанието на протеин, мазнини и пепел беше 
определено по класическия Веенде метод 
(АОАС, 2007). Съдържанието на бруто енер-
гия (GE-MJ) беше определено по формулата 
на Schiemаnn et al. (1971):

GE = 0,0242* СП + 0,0366* СМ + 0,0170* БЕВ, 
където СП, СМ, БЕВ са грамовете суров 

протеин, сурови мазнини и сурови безазотни 
екстрактни вещества

- Кларковете на дистрибуция (CED) и 
трансформация (CPT) са изчислени по фор-
мулите, цитирани от Penkov and Grigorova 
(2020):

CED = Бруто енергия в произведения яйчен 
белтък/жълтък/меланж от 1 носачка за целия 
опитен период/Обменната енергия от фуража, 
консумирана за целия опитен период

CPT = Суров протеин в произведения яй-
чен белтък/жълтък/меланж от 1 носачка за 
целия опитен период/Суров протеин от фу-
ража, консумиран за целия опитен период

Резултати и обсъждане

В таблица 2 е отразен входът на екотехни-
ческата верига на всички групи – поетите за 
опитния период реални количества обменна 
енергия и суров протеин. Средната консума-
ция от носачка в контролната група е 76,62 
MJ обменна енергия и 1108 g суров протеин. 
По-висока консумация се отчита при група 4 
– съответно 77,72 MJ и 1124 g, група 5 – 82,48 
MJ и 1193 g и група 6 – 84,50 MJ и 1222 g, а 
по-нисък е приемът при група 2 – съответно 
74,62 MJ и 1079 g и група 3 – съответно 73,49 
MJ и 1063 g.

Приемът на обменна енергия и суров про-
теин е в пряка връзка с приема на фураж. 
При нашите изследвания той се движи меж-
ду 6480 g (137 g/денонощие) и 7451 g (158,54 
g/денонощие). Разликите са значителни и 
може да се обяснят с промяната на вкусовите 
качества на фуража от добавките. 

Сравнени с данните, приети за официални 
за България (Тодоров и др., 2016) се вижда, 
че птиците от всички групи са консумирали 
между 27 и 48 грама повече и се доближават 
до тези, цитирани за месодаен тип птици (Ка-
бакчиев и др., 2014). На база морфологичния 
анализ и получения среден брой яйца за пе-
риода са изчислени реално получените бел-
тъчна и жълтъчна маса от носачка за опит-
ния период – Таблица 3.

Една носачка от контролната група е про-
извела средно 1793 g белтък и 705 g жълтък. 
По-високи стойности са отчетени при група 
3 – съответно 1844 g и 729 g, група 4 – 1822 
g и 724 g, група 6 – 1812 g и 731 g, група 7 
– 1844 g и 729 g и група 8 – 1821 g и 724 g. 
По-ниски стойности на меланжа е показала 
група 1 – 1722 g и 692 g. 

Забелязва се тенденция – кокошките, кон-
сумирали по-малко фураж, да произвеждат и 
по-малко меланж, а тези с по-висока консу-
мация – повече.

В Таблица 4 са отразени химичният със-
тав и енергийното съдържание на белтък и 
жълтък на яйцата от опитните и контролна-
та групи. Съществени за изчисляването на 
Кларковете тук са данните за съдържание на 
бруто енергия и суров протеин.

Средното съдържание на бруто енергия в 
белтъка на контролната група е 2,57 MJ, а на 
суров протеин – 9,52%. Най-високо съдържа-
ние на бруто енергия е установено в белтъка 
на 1 група – 2,96 MJ, а най-ниско – при 4 гру-
па – 2,51 MJ.

Съдържанието на бруто енергия в жъл-
тъка на контролната група е 14,46 MJ. От 
опит ните групи най-високо е съдържанието 
в 8 група – 15,48 MJ, а най-ниско в 3 група – 
14,30 MJ.

Средното съдържание на суров протеин 
в белтък на контролната група е 9,52%, като 
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най-високо е при 8 група – 9,59%, а най-ни-
ско – при 1 група – 9,48%.

При суровия протеин на жълтъка отчита-
ме следните стойности: Контрола – 14,83%, 
най-високо (3 група) – 15,01% и най-ниско (5 
група) – 14,49%.

В предишни изследвания Penkov and 
Grigorova (2020) установяват следния хими-
чен състав и енергийно съдържание на белтък 
и жълтък при същия хибрид, отглеждан при 
идентични условия: Белтък: Бруто енергия – 
3,206 MJ и суров протеин – 9,52%; Жълтък 
– Бруто енергия – 15,155 MJ и суров протеин 
– 14,83%. Данните от настоящия опит сочат 
идентични стойности при всички показатели, 
с изключение на енергийното съдържание в 
белтъка – настоящите стойности са по-ниски 
при всички групи. В Таблица 5 са изчислени 
кларковете на енергийна дистрибуция и про-
теинова трансформация по веригата „фураж 
– яйчен белтък/жълтък/меланж“ – т.е. само 
към ядимите от човека части на яйцето.

От най-съществено значение за практиката е 
съпоставянето на Кларковете в общия меланж, 
който е изцяло консумируем от хората. 

При сравнение на кларковете на енергийна 
дистрибуция се вижда, че разликите между 
котролната и опитните групи са статистиче-
ски достоверни, с изключение на първа опит-
на група (с 1% гроздови джибри). Очевидно 
включването на повече биологично активни 
съставки е повлияло върху енергийната ди-
срибуция по веригата „фураж – меланж“. По-
ниски дистрибуционни кларкове се наблю-
дават при група 3 (0,25% тагетис), група 3 
(0,5% плод от шипка) и група 6 (0,3% плод от 
шипка), а най-високата положителна разлика 
с контролата е при група 8 (0,3% артишок).

При кларковете на протеинова трансфор-
мация, достоверността на разликите между 
контролата и опитните групи е същата, как-
то при енергийната дистрибуция. Тук освен 
при групи 5 и 6 (групи с добавка на плод от 
шипка), по-нисък е Кларкът и при група 7 
(0,5% коприва), най-висок Кларк на протеи-
нова трансформация отново е изчислен при 
група 8 (0,25% тагетис).

Резултатите от изследването недвусмис-
лено показват, че най-високо комплексно по-
ложително влияние върху по-пълното усво-
яване на хранителните вещества има добав-
ката на 0,3% артишок, а най-ниско такова 
(със стойности под контролата) – добавката 
на плод от 0,5 и 0,3% шипка. Всички оста-
нали биологични добавки също имат, макар 
и не толкова висок, но достоверен положи-
телен биологичен ефект върху трансформа-
цията на енергията и протеина. 

Кларковете на дистрибуция и трансфор-
мация при кокошки от яйценосно направле-
ние са нови за световната практика и в дос-
тъпната ни литература не се намират дан-
ни, с изключение на тези от предишно наше 
изследване (Penkov and Grigorova, 2020). 
Стойностите на меланжа (0,2313 за енер-
гийната дистрибуция и 0,2096 за протеино-
вата трансформация) са малко по-високи за 
енергийната дистрибуция и съвместими за 
протеиновата трансформация в сравнение с 
получените в този експеримент.

Изводи

Получени са следните кларкове по вери-
гата „фураж – яйчен меланж”: 

- Кларк на енергийна дистрибуция: Кон-
трола – 0,1950 (19,50%); най-нисък Кларк – 
при група, получавала 0,5% плод от шип-
ка – 0,1816 (18,16%); най-висок Кларк – при 
група, получавала 0,3% артишок – 0,2023 
(20,23%). Разликите с контролата са статис-
тически доказани.

- Кларк на протеинова трансформация: 
Контрола – 0,2485 (24,85%); най-нисък 
Кларк – при група, получавала 0,5% плод от 
шипка – 0,2283 (22,83%); най-висок Кларк 
– при група, получавала 0,3% артишок – 
0,2501 (25,01%). Разликите с контролата са 
статистически доказани.

Най-висок комплексен положителен ре-
зултат върху изследваните Кларкове се от-
чита при птиците, получавали 0,3% арти-
шок.
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