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РЕЗЮМЕ

Целта на настоящето изследване е да се проучи влиянието на пробиотик Proflora Premix 
(Chemifarma) върху млечността и състава на млякото при овце – майки от Синтетична попу-
лация българска млечна, които са отглеждани при пасищни условия.

Изследването беше извършено с овце – майки от Синтетичната популация Българска млеч-
на от стадото на Земеделски институт – Стара Загора, през 2010 година и продължи 60 дни. В 
началото и в края на опита овцете бяха претеглени и се направи оценка на телесното им със-
тояние (ОТС). 

Опитната група овце получаваше по 6 g пробиотик Proflora Premix (Chemifarma), съдържащ 
Saccharomyces cerevisae. Добавка получаваха 16 броя овце, аналожни на тези от контролната 
група. Животните бяха изравнени по дни от оагване, тип на агнене, среднодневна млечност. 
Контролираха се следните показатели: млечност на сутрешно доене, карбамид в млякото, 
масленост, сух безмаслен остатък, сухо вещество, лактоза и протеин. 

Въз основа на получените резултати може да се направи изводът, че използваният пробио-
тик Proflora Premix (Chemifarma) има положителен ефект върху млечността (P < 0,05) при овце 
от Синтетична популация българска млечна, които са отглеждани при пасищни условия. В 
края на опитния период се наблюдава понижаване на процента мастни вещества при опитната 
група (P < 0,05). Използваният пробиотик не оказва влияние върху съдържанието на белтъч-
ните вещества, сухия безмаслен остатък и уреята в млякото. Тези резултати най-вероятно се 
дължат на взаимодействието на добавката със състава на дажбата. 

Ключови думи: овце, пробиотик, млечност, състав на млякото

През последните години, след забраната 
за прилагане на антибиотици в животновъд-
ството, се повиши интересът към пробиоти-
ците и тяхното приложение за подобряване 
на продуктивността, качеството и безопас-
ността на животинските продукти. 

Пробиотиците, съдържащи дрождеви кул-
тури, са разнообразни по своя състав и ефек-
тивност. Дрождите се характеризират с ши-
рок спектър на действие. Те са източник на 
полезни хранителни вещества, както и на 
компоненти с имуномодулаторно, антиток-

сично и антимикробно действие (Bzducha-
Wróbel et al., 2011; Milewski, 2006; Milewski 
et al., 2012). 

Резултатите от проведените изследвания 
показват, че пробиотиците, съдържащи дро-
жди, имат положителен ефект върху здраво-
словното състояние на животните (Dobicki 
et al., 2007) и продуктивността. Редица авто-
ри съобщават, че пробиотиците повишават 
млечността при овце и кози (Baiomy, 2011; El-
Ghani, 2004; Masek et al., 2007; Reklewska et al., 
2000; Milewski, 2006; Milewski et al., 2012). 
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Целта на настоящето изследване е да се 
проучи влиянието на пробиотик Proflora 
Premix (Chemifarma) върху млечността и със-
тава на млякото при овце – майки от Синте-
тична популация Българска млечна, които са 
отглеждани при пасищни условия.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ

Изследването беше извършено с овце – 
майки от Синтетичната популация Българ-
ска млечна от стадото на Земеделски инсти-
тут – Стара Загора, през 2010 година и про-
дължи 60 дни. В началото и в края на опита 
овцете бяха претеглени и се направи оценка 
на телесното им състояние (ОТС). 

Опитната група овце получаваше по 6 
g пробиотик Proflora Premix (Chemifarma), 
съдържащ Saccharomyces cerevisae. Добавка 
получаваха 16 броя овце, аналожни на тези 
от контролната група. Животните от двете 
групи бяха изравнени по дни от оагване, тип 
на агнене, живо тегло, ОТС и среднодневна 
млечност.        

Контролираха се следните показатели: 
млечност на сутрешно доене, карбамид в 
млякото, масленост, сух безмаслен остатък, 
сухо вещество, лактоза и протеин. 

Живата маса на овцете е контролирана в 
началото и в края на опита, след 12-часово 
лишаване от храна и вода. 

Оценката на телесното състояние (ОТС) е 
извършвана по петобалната система (Тодо-
ров и сътр., 1994) и е отчитана в началото и 
в края на опита. Млечността е контролирана 
два пъти месечно. 

Разходът на фуражи е отчитан общо за 
групата. Основните съставки на млякото са 
определени с апарат Ekomilk total, ultrasonic 
milk analyzer. Съдържанието на урея в мля-
кото е определено по уреазния метод, описан 
от Ангелов и сътр. (1999). Химичният анализ 
на фуражите е извършен по Weende-метода, 
следвайки описанието на Кръстева и сътр. 
(1983). 

Резултатите от изследването са обработе-
ни с програма STATISTICA for WINDOWS.

Дажбите бяха със следния състав и съдър-
жание на хранителни вещества:

Таблица 1. Данни за комбинирания фураж
Table 1. Data for compound feed
Показатели / Items Количества
Компоненти / Components, g.kg-1

Овес / Oats 300
Пшеница / Wheat 415
ИСОЗ от царевица / DDG maize 150
Слънчогледов шрот / Sunflower meal, 100
Креда / Limestone 15
Готварска сол / Salt 5
Вит. микроелементен премикс / Premix* 5
Сода бикарбонат / Sodium bicarbonate 10
1 kg комбиниран фураж съдържа:
Сухо вещество / Dry matter, g 913
Кръмни единици за мляко /  
Feed units for milk 1,16

Нето енергия за лактация /  
Net enegy for lactation, mcal 1,62

Бруто енергия / Gross energy, mcal 3,63
Обменна енергия / Metabolize energy, mcal 2,66
Суров протеин / Crude protein, g 154
Протеин, смилаем в червата /  
Protein digestive in small intestine, g 99,5

Баланс на протеина в търбуха /  
Balance of protein in rumen, g 9,5

Сурови мазнини / Fatt, g 17,75
Неутрално детергентни влакнини /  
Nneutral detergent fiber, g 61,34

Киселинно-детергентни влакнини /  
Acid detergent fiber, g 128,11

Сурови влакнини/ Crude fiber, g 54,05
Калций / Calcium, g 10,5
Фосфор / Phosphorus, g 5,02

* Витаминно-микроелементният премикс съ-
държа в 5 грама (в 1 кг комбиниран фураж): 
10 000 IU витамин A, 1 200 IU витамин D, 30 IU 
витамин E, 10 mg тиамин (В1), 1 mg рибофлавин 
(В2), 125 mg холин хлорид, 50 mg магнезий, 107,5 
mg желязо, 75 mg цинк, 0,2 mg селен, 3,4 mg йод и 
2,03 mg кобалт. 
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РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ

Резултатите от опита с пробиотик 
Proflora Premix (Chemifarma) са представе-
ни в табл. 4 и фиг. 1. В началото на опитния 
период млечността е 1,056 kg при опитна-
та и 1,047 kg при контролната група. При 
втората контрола млечността при опитната 
група е 0,880 kg, а при контролната група 

тя е с 44 g по-ниска (0,836 kg). Млечност-
та на трета контрола се понижава и при 
двете групи, но опитната група е с 0,24 g 
по-висока млечност. В края на опитния пе-
риод опитната група е с 0,720 kg млечност, 
а контролната с 0,531 kg. Разликата между 
двете групи е 0,189 kg (P < 0,05). Подобни 
резултати се цитират от Wang et al. (2001) 
при крави, при млечни кози (Reklewska et 

Таблица 2. Данни за отделните фуражи, използвани за опита
Table 2. Data for feedstuffs used in trial

Показатели / Items Пшеница,
зърно / Wheat grain

ИСОЗ от пшеница / 
DDG wheat

Овес, зърно / Oats 
grain

Бирена каша, свежа / 
Brewer grain

СВ / DM, g.kg-1 872 908 870 243
В СВ / in DM, g.kg-1

- СП / CP 127 339 125 237
- СМ / F 19 55 51 68
- СВл / CF 26 67 121 178
- КДВ* / ADF 38 70 156 240
- НДВ* / NDF 127 410 312 483
- БЕВ / EE 808 492 669 467
- МВ 20 47 34 50
- КЕМ / FUM 1,49 1,06 1,21 1,09
- НЕл* / NEl 1,82 1,36 1,46 0,33
- БЕ* / GE 2,94 4,15 3,91 1,19
- ОЕ* / ME 14,12 2,21 2,52 0,67
- ПСЧ* / PDI 113 148 85,06 173
-БПТ* / BPR -35 61 -4,6 19
- Са 0,5 1,8 0,9 2,9
- Р 3,8 6,7 3,9 6,2

Значение на съкращенията: СВ – сухо вещество, СП – суров протеин, СМ – сурови мазнини, СВл – сурови 
влакнини, МВ – минерални вещества, КЕМ – кръмни единици за мляко, ПСЧ – протеин, смилаем в черва-
та, БПТ – баланс на протеина в търбуха, НЕл - нето енергия за лактация, БЕ - бруто енергия, ОЕ - обмен-
на енергия, КДВ – киселинно-детергентни влакнини, НДВ – неутрално детергентни влакнини, Са – кал-
ций, Р – фосфор 
*По таблични данни (Тодоров и сътр,. 2007)
Meaning of abbreviations: DM – Dry Matter, CP – crude protein, CF – fat, CF – crude fiber, MB – minerals,  
FUG – fodder units for milk, PDI – protein digestible in the intestine, BPR – balance protein in belly, NEl – net 
energy for lactation was gross-energy, OE – metabolite energy, ADF – acid detergent fiber, NDF – neutral 
detergent fiber, Ca – calcium, P – phosphorus
*A literature data (Todorov et al., 2007)
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al., 2000; El-Ghani, 2004; Stella et al., 2007), 
при овце (Zabek et al., 2014).

Нивото на уреята е с по-високи стойности 
на първа и четвърта контрола при опитната 
група – 29,65 mg/dl и 29,70 mg/dl, съответ-
но. Контролната група е с 3,84 mg/dl и с 2,51 
mg/dl по-ниско съдържание на урея. На 2-ра 
и 3-та контрола съдържанието на урея е по-
високо при животните от контролната група 
– 36,60 mg/dl и 33,48 mg/dl. Разликите не са 
статистически доказани. Baiomy (2011)  съоб-
щава за достоверно по-ниско съдържание на 
урея при животни, получавали по 6 g проби-
отик на ден. 

Съдържанието на мастни вещества е с 
близки стойности при двете групи на 1, 2 и 3 
контрола, В края на опитния период се уста-
новява значително по-нисък процент мастни 
вещества при опитната група – 6,98%, а при 
контролната – 8,28% (P < 0,05). Получените 
от нас резултати са противоположни на тези, 
цитирани от El-Ghani (2004) при опит с кози, 
получавали 3 и 6 g дрожди на ден.  

Според получените от нас данни използ-
ваният пробиотик Proflora Premix не оказва 
влияние върху съдържанието на белтъчни 
вещества, сух безмаслен остатък и лактоза в 
млякото.    

Adams et al. (1995) установяват намалява-
не на белтъчните вещества в млякото при до-
бавка на пробиотик. Според Baiomy (2011) и 
Stella et al. (2007) пробиотиците, съдържащи 
дрожди, не влияят върху съдържанието на 
лактоза и протеин.

Изчислените корелационни стойности 
между нивото на уреята и съставките на 
млякото са посочени в табл. 5.   

При опитната група е установена ниска 
корелация между уреята и мастните веще-
ства – 0,19. Значителни са корелациите меж-
ду нивото на уреята и сухия безмаслен оста-
тък, сухо вещество и общ протеин – 0,61, 0,55 
и 0,69, съответно. Между уреята и лактозата 
корелацията е отрицателна – 0.03. 

При контролната група корелациите  
между ниво на уреята и сухия безмаслен ос-
татък, общия протеин и лактозата са умере-
ни – 0.38, 0,33 и 0,45, съответно. Отрицател-

ни са корелациите между уреята и мастните 
вещества – 0,53, и между уреята и лактозата –  
0,03. 

В табл. 6 са представени данните за телес-
ното състояние и живото тегло на животните 
от двете групи в началото и в края на опи-
та. В началото на опита, опитната група е с 
по-ниско живо тегло – 53,94 kg, в сравнение 
с контролната – 56,60 kg. Опитната група е 
с ОТС 2,67 в началото на опитния период, а 
контролната група е с оценка 2,75. Разлика-
та в телесното състояние между двете гру-
пи също е минимална, но по-висока при кон-
тролната група. 

В края на опитния период и при двете гру-
пи се установява понижаване на живото тегло 
и оценката на телесното състояние. Получе-
ните резултати най-вероятно са резултат от 
завишените нужди от енергия и протеин по 
време на лактацията. 

При опитната група живото тегло е 50,63 
kg и се е понижило с 3,3 kg. Оценката на те-
лесното състояние при опитната група е 2,33 
и е намаляла с 0,34. 

При контролната група живото тегло е 
52,67 и се е понижило с 3,93 kg. Телесното 
състояние при контролната група е 2,50 и бе-
лежи спад с 0,25. Разликите в живото тегло 
и оценката на телесното състояние не са ста-
тистически достоверни. 
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Fig. 1. Changes of milk yield during trial period



СЕЛСКОСТОПАНСКА АКАДЕМИЯ ● ЖИВОТНОВЪДНИ НАУКИ, LIII, 3-6/201694

Та
бл

иц
а 

3.
 С

ъс
та

в 
на

 д
аж

би
те

 и
 п

ри
ет

ит
е 

дн
ев

но
 х

ра
ни

те
лн

и 
ве

щ
ес

тв
а 

Ta
bl

e 
3.

 C
om

po
sit

io
n 

of
 d

ie
ts

 a
nd

 re
ce

iv
ed

 d
ai

ly
 n

ut
rie

nt
s

Да
жб

и /
 D

iet
s

Хр
ан

ит
ел

ни
 ве

ще
ст

ва
 / 

Re
ce

ive
d n

ut
rie

ns
 

13
.05

СВ
 /  

DM
КЕ

М 
/ 

FU
G

НЕ
л 

/  
NE

l
CП

 /  
CP

ПС
Ч 

/  
PD

I
БП

Т 
/ 

BP
R

Ca
P

БЕ
 /  

GE
ОЕ

 /  
ME

НД
В 

/ 
ND

F
КД

В 
/ 

AD
F

Ко
нц

. с
ме

ск
а /

 C
om

po
un

d f
ee

d –
 0.

55
 kg

0.
5

0.6
0.

89
85

.5
3

52
1.3

3.
6

2.
3

2.
00

1.4
6

33
.07

70
.0

5
Би

ре
на

 ка
ша

 св
еж

а /
 B

re
we

r g
ra

in–
 0.

85
 kg

0.
2

0.
2

0.
28

39
.9

5
37

4.3
0.7

1.3
0.4

2
0.

22
6.

3
36

.9
ИС

ОЗ
 пш

 / 
DD

G 
wh

ea
t –

 0.
1 k

g
0.0

9
0.0

9
0.1

4
23

.9
0

13
5.

5
0.

3
0.7

1.0
1

0.
57

51
.0

10
2.

6
Па

ша
 / 

Gr
as

s –
 7 

kg
1.5

1.5
2.1

1
21

7.0
13

3
7

10
.9

4.5
6.

64
3.

62
46

0.
5

Вс
ич

ко
 / T

ot
al

2.
4

2.
4

3.
41

36
6.

38
23

5
18

15
.6

8.7
10

.0
6

5.
87

55
1.5

21
0.0

01
.0

6
Ко

нц
. с

ме
ск

а /
 C

om
po

un
d f

ee
d –

 0.
55

 kg
0.

5
0.6

0.
89

85
.5

3
52

1.3
3.

6
2.

3
2.

00
1.4

6
33

.7
70

.5
ИС

ОЗ
 пш

 / 
DD

G 
wh

ea
t –

 0.
1 k

g
0.0

9
0.0

9
0.1

4
23

.9
0

13
5.

5
0.

3
0.7

1.0
1

0.
57

6.
3

36
.9

Па
ша

 / 
Gr

as
s –

 6 
kg

1.5
1.3

1.8
1

18
6.

0
12

6
-2

4
10

.2
3.

9
5.

69
3.1

0
39

4.7
Вс

ич
ко

 / T
ot

al
2.1

2.1
2.

83
29

5.
42

19
1

-17
14

.2
6.

9
8.1

0
4.7

9
43

4.7
10

7.4
15

.0
6

Ко
нц

. с
ме

ск
а /

 C
om

po
un

d f
ee

d -
 0.

55
 kg

0.
5

0.6
0.

89
85

.5
3

52
1.3

3.
6

2.
3

2.
00

1.4
6

33
.7

70
.5

ИС
ОЗ

 пш
 / 

DD
G 

wh
ea

t –
 0.

1 k
g

0.0
9

0.0
9

0.1
4

23
.9

0
13

5.
5

0.
3

0.7
1.0

1
0.

57
50

2.
5

Па
ша

 / 
Gr

as
s –

 6 
kg

1.5
1.3

1.8
9

16
8.

0
12

6
-2

4
10

.2
3.

9
6.

45
3.

30
6.

3
36

.9
Вс

ич
ко

 / T
ot

al
2.1

2.1
2.

92
27

7.4
2

19
1

-1
7

14
.2

6.
9

8.
87

4.
99

54
2.

5
10

7.
4

28
.0

6
Ко

нц
. с

ме
ск

а /
 C

om
po

un
d f

ee
d –

 0.
55

 kg
0.

3
0.4

0.
56

54
.42

33
0.

9
2.

3
1.5

1.2
7

0.
93

21
.5

44
.8

ИС
ОЗ

 пш
 / 

DD
G 

wh
ea

t –
 0.

1 k
g

0.0
9

0.0
9

0.1
4

23
.9

0
13

5.
5

0.
3

0.7
1.0

1
0.

57
50

2.
5

Ов
ес

 – 
0.

2 k
g

0.1
7

0.
2

0.
29

20
.8

0
15

-0
.8

0.
2

0.7
0.7

8
0.

51
6.

3
36

.9
Па

ша
 / 

Gr
as

s –
 6 

kg
1.5

1.3
1.8

9
16

8.
0

12
6

-2
4

10
.2

3.
9

6.
45

3.
30

27
.1

54
.3

Вс
ич

ко
 / T

ot
al

2.1
2.

0
2.

60
24

6.
32

18
7

-18
13

6.7
8.1

4
4.

45
53

0.3
81

.7



СЕЛСКОСТОПАНСКА АКАДЕМИЯ ● ЖИВОТНОВЪДНИ НАУКИ, LIII, 3-6/2016 95

Таблица 4. Среднодневна млечност и състав на млякото – опит с добавка на 6 g пробиотик
Table 4. Average milk yield and milk composition - experiment with the addition of 6 g of the probiotic

Показател
I контрола II контрола III контрола IV контрола
опитна контролна опитна контролна опитна контролна опитна контролна

Брой / Number 16 15 16 15 15 15 12 14
Ср. дневна млечност / 
Average daily yield, l 1.056±0.10 1.047±0.16 0.880±0.07 0,836±0.09 0.534±0.05 0.510±0.04 0.720±0.05 0.531±0.05*

Урея / Urea, mg/dl 29.65±1.4 25.81±1.48 35.59±2.11 36.30±1.84 32.72±1.46 33.48±1.18 29.70±1.78 27.19±1.58
Масленост, % 6.98±0.23 7.26±0.21 7.85±0.30 7.96±0.33 7.15±0.22 7.14±0.20 6.98±0.29 8.28±0.49*
СБО / Fat free dry 
substance, % 11.12±0.19 11.36±0.18 10.65±0.15 10.56±0.19 11.33±0.18 11.04±0.29 8.75±0.48 9.04±0.59

Сухо вещество / Dry 
matter, % 18.10±0.32 18.62±0.30 18.50±0.21 18.52±0.22 18.48±0.16 18.18±0.30 15.73±0.63 17.33±0.61

Общ протеин / Total 
protein, % 5.75±0.16 5.96±0.15 5.38±0.12 5.31±0.15 5.93±0.15 5.69±0.23 3.72±0.38 4.16±0.44

Лактоза / Lactose, % 4.47±0.02 4.49±0.01 4.41±0.02 4.40±0.02 4.49±0.02 4.46±0.03 4.36±0.13 4.18±0.14
*Разликите между стойностите са статистически достоверни при P < 0.05
* The differences between values are statistically significant at P < 0.05

Таблица 5. Корелационни зависимости между съдържанието на урея и съставките на млякото 
Table 5. The correlation between urea content and the milk ingredients

Групи / Groups
Урея mg/dl / 
Мастни вещества, 
% Urea, mg/dl 

Урея mg/dl Сух 
безмаслен 
остатък, %

Урея mg/dl Сухо 
вещество, %

Урея mg/dl Общ 
протеин,%

Урея mg/dl
Лактоза, %

Опитна / Experimental 0.19 0.61 0.55 0.69 -0.03
Контролна / Control -0.53 0.38 -0.07 0.33 0.45

Таблица 6. Оценка на телесното състояние и живо тегло в началото и в края на опита
Table 6. Body condition score and live weight at the beginning and end of the experiment
Показател Начало на опит / At the beginning of trial Край на опит / At the end of trial

Опитна / 
Experimental Контролна / Control Опитна / 

Experimental Контролна / Control

Брой / Number 16 15 16 15
ОТС / BCS 2.67±0.09 2.75±0.07 2.33±0.17 2.50±0.16
kg 53.94±1.70 56.60±1.31 50.63±1.94 52.67±1.80

ИЗВОДИ

Въз основа на получените резултати могат 
да се направят следните изводи:

Използваният пробиотик Proflora Premix •  
(Chemifarma) увеличава млечността (P < 0,05) 
при овце от породата Синтетична популация 
Българска млечна. 
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Използваният пробиотик не оказва вли-•  
яние върху съдържанието на белтъчни веще-
ства, сух безмаслен остатък и урея в млякото.  
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EFFECT OF PROBIOTIC “PROFLORA PREMIX” ON MILK YIELD AND MILK 
COMPOSITION OF SYNTHETIC POPULATION BULGARIAN MILK

Nedka Dimova*, Staika Laleva
Agricultural Institute – Stara Zagora

*E-mail: ned_dimova@abv.bg

ABSTRACT

The object of this study was to determine the effect of probiotic Proflora Premix (Chemifarma) on 
the milk yield and milk composition in grazing dairy ewes of Synthetic population Bulgarian milk.

The study was conducted with ewes from the flock, raised in the Agricultural institute – Stara 
Zagora, in 2010 and lasted 60 days. At the beginning and at the end of the experiment, sheep were 
weighted and an assessment of the body condition score (BCS) of the ewes was made.
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The experimental group received 6g probiotic Proflora Premix (Chemifarma), containing Saccha-
romyces cerevisiae. Supplement was provided to 16 sheep, equal to the animals in the control group. 
Animals were leveled by days after lambing, type of lambing and average daily milk yield. The fol-
lowing parameters were monitored: milk yield at the morning milking, urea, milk fat, non-fat solids, 
dry matter, protein and lactose.

On the basis of the results obtained, we could make the following conclusions: Probiotic Proflora 
Premix (Chemifarma) had a positive effect on milk yield (P < 0.05) in sheep from Bulgarian synthetic 
population for milk, raised in pasture conditions. At the end of the study period the percentage of milk 
fat was decreasing in the experimental group (P < 0.05). Probiotic did not influence the content of 
proteins, non-fat solids and urea in milk. These results most likely were due to the interaction between 
the additive and the diet.

Key words: ewes, probiotic, milk yield, milk composition


