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РЕЗЮМЕ

Целта на проучването е да се анализира икономическата ефективност при отглеждане на 
стадо от Синтетична популация българска млечна, състоящо се от 139 овце и 12 овни. Прихо-
дите и разходите се оценяват по пазарни цени за 2014 г. Икономическите резултати в края на 
годината са: общо приходи – 59089,09 лв.; брутен марж от овце – майки – 156,10 лв.; приход 
мляко от овца – майка – 109,24 лева; приход агнета от овца – 92,98 лв. Изкупната цена на ов-
чето мляко е 1,52 лв. Подкрепата със субсидия за овца – майка е 11% от дохода на стадото, а 
СЕПП е 31% от дохода на стадото. 

Субсидиите допринасят за увеличаване на дохода на стадото, но не спомагат за повишаване 
на ефективността и рентабилността на производството.

Ключови думи: Синтетична популация българска млечна, икономическа ефективност, 
земеделски доход, разходи

Овцете от млечно направление са най-
многобройната част от популацията овце в 
страната. По данни на наблюдаваните земе-
делски стопанства, включени в Системата 
за земеделска счетоводна информация, през 
2010 г. млечните овце – майки са 81%. Според 
Станчева и кол. (2014) при породите от млеч-
но направление общият дял на овцете, отна-
сящи се към Синтетична популация българ-
ска млечна (СПБМ), е най-голям (70%). Ста-
дата от СПБМ, отглеждани в системата на 
Селскостопанска академия, са уникални по 
своята същност. Величината на признаците 
млечност и плодовитост прави отглеждането 
на овцете от тази порода икономически из-
годно (Хинковски, 2015). Синтетична попу-
лация българска млечна (СПБМ) е апроби-
рана през 2005 г. и е разпространена в рав-
нините и предпланинските райони в цялата 
страна.

Определянето на икономическата ефек-
тивност на производството в животновъд-
ството е мотивирано от изискването да се 
задоволи необходимостта на националната 
икономика от животински продукти чрез мо-
дерни методи на отглеждане, с цел намалява-
не на производствените разходи и постигане 
на печалба. Nabradi et al. (1998); Michalickova 
et al. (2014); Milan et al. (2014) анализират фак-
тори, определящи икономическата ефектив-
ност в млечното овцевъдство, структурата на 
разходите и възможностите за тяхното оп-
тимизиране. Неделчев и кол. (2003) изслед-
ват икономическата ефективност във ферми 
с млечно направление, с различен размер и 
ниво на продуктивност. Харизанова (2013) 
намира минималния процент на възвръщае-
мост на инвестираните собствени средства в 
млечното овцевъдство от основна дейност на 
година. Лалева и кол. (2008); Попова и кол. 
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(2008); Оджакова и кол. (2010); Михайлова-
Тонева (2011); Иванов (2013) правят извода, 
че субсидиите допринасят за увеличаване 
дохода от дейността на стадата, независимо 
от постигнатите добиви мляко, агнета и тех-
ните изкупни цени.  

Икономическата ефективност на произ-
водството на овцевъдни продукти е дина-
мична категория. Промяната в условията на 
производство води до промяна както в полу-
чения резултат, така и в разходите за полу-
чаването му. Това налага необходимостта от 
актуална икономическа оценка на производ-
ствената ефективност.

Целта на настоящото изследване е да се 
анализира икономическата ефективност при 
отглеждане на стадо от Синтетична попула-
ция българска млечна. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ

Обект на проучването е племенното ста-
до от СПБМ в Експерименталната база към 
ИЖН – Костинброд, което се състои от 139 
овце – майки. Животните се отглеждат обор-
но-пасищно. Храненето е съобразено с изис-
кванията на породата, като фуражите са ос-
новно собствено производство. За стадото се 
грижат трима гледачи. Доенето на овцете се 
извършва машинно. Получават се агнета за 
разплод за собствени нужди и за продажба, 
и стоково мляко. Приходите и разходите са 
остойностени по цените през 2014 г. 

Приемаме определението на Ангелова 
(1999), че ефективността е синтетичен пока-
зател, който изразява отношението между 
получените крайни резултати и разходите за 
тяхното производство в стойност.  

Икономическата ефективност на овцевъд-
ството определяме чрез специфични показа-
тели, изразени за овца – майка, като средна 
млечна продуктивност, брой родени и отби-
ти агнета, разходи, доходи, бруто печалба, а 
на ниво стадо – доход, разходи, печалба, нор-
ма на рентабилност (Popescu, 2012). 

Разделянето на разходите на постоянни и 
променливи е във връзка с икономическия 

анализ. Постоянните не се влияят от обема 
на производството, а променливите са пряко 
свързани с количеството произведена про-
дукция. 

Брутната продукция включва стойността 
на получената основна и допълнителна про-
дукция, както и субсидиите за съответния 
период.

Брутната печалба е разликата между стой-
ността на общата продукция и променливите 
разходи. В страните на ЕС бруто печалбата 
е най-използваният показател за икономиче-
ско състояние на фермата, с него се сравня-
ват различни земеделски дейности. 

Себестойността на основния продукт – 
мляко, е определена по метода на променли-
вите (преките) разходи.

Печалбата е абсолютен показател и харак-
теризира в количествено отношение дейност-
та на фермата. Изчислява се, като от брутната 
печалба се изваждат постоянните разходи. 

Рентабилността отразява всички страни 
на стопанската дейност. Тя се определя по-
средсвом съпоставянето на крайния иконо-
мически ефект – печалбата и съвкупните 
производствени разходи. 

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ

В табл. 1 са представени показатели, ха-
рактеризиращи стадото от СПБМ. В него се 
отглеждат 139 овце – майки и 12 коча. Родени 
са 143 агнета със средно тегло 3,5 kg. Плодо-
витостта през 2014 г. е 103%. Средната мле-
чност на една овца – майка е 75 l. При прове-
дени опити от Райчева и Иванова (2015) с жи-
вотни от същото стадо са установени средни 
стойности на стандартната 120-дневна дойна 
млечност – 113,06 l и 106,25 l, и биологич-
на плодовитост на овцете – майки – 130% и 
145%, което показва, че животните имат ви-
соки генетични възможности. 

В табл. 2 са представени приходите, полу-
чени от реализацията на продукти и живот-
ни, както и субсидии за 2014 г. Реализираното 
овче мляко заема 26% в структурата на дохо-
да, а агнетата – 22%. Получената субсидия по 
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Схемата за национално доплащане за овце – 
майки, обвързани с производството (НДЖ3), 
и средствата на държавната помощ de minimis 
за изхранване на животните заемат 11%. В 
тази връзка Стойкова (2006) прави заключе-
ние, че субсидирането на отрасъла засега на-
мира израз в целевите субсидии за изхранва-
не на стадата, благодарение на които доходът 
се повишава с около 15,75% до 21,29%.

Средствата, получени по Схемата за един-
но плащане на площ (СЕПП), са за 77,60 ha, 
което е 31% в структурата на дохода. Според 
Иванов (2013) млечното животновъдство, с 

въвеждането на Схемата за единно плаща-
не на площ (СЕПП) и Националните допла-
щания (НД) към тях, се оказа в условията на 
достъп до подпомагане по косвен път, като 
подпомагането не зависи от броя на отглеж-
даните животни, а от размера на стопанисва-
ната земя.   

Директните плащания за единица обработ-
ваема площ и продуктивно животно са сред-
ство за подпомагане на доходите на произво-
дителите и запазване на жизнеспособността 
на селскостопанското производство. Стойко-
ва (2006) отбелязва важната роля на различ-
ните видове премии за овцевъдството, често 
достигащи до дял от 2/3 в чистия доход на ор-
ганичните ферми във Франция и само 18,52% 
в българските конвенционални ферми. 

Таблица 3 представя производствените 
разходи. Отношението на променливи към 
постоянни разходи е 55:45.

Таблица 2. Приходи, лв. – 2014 г.
Table 2. Income, BGN – 2014

Показател / Indicator Стойност / 
Value

Мляко / Milk 15 185,01
Агнета / Lambs 12 924,94
Вълна / Wool 1 108,33
Шилета / Weaned lambs 563,33
Овце-майки / Ewe 3 021,67
Кочове / Rams 1 100,00
Общо субсидии / Total subsidies 25 185,81
НДЖ3 / NSA3 5 699
Минимална помощ / De minimis 784
СЕПП / SPSA 18 702,81
Общо приход (без субсидии)
Total income (without subsidies) 33 903,28

Общо приход (със субсидии за ов.-майка) 
Total income (with subsidies for ewe/) 40 386,28

Общо приход (със субсидии)
Total income (with subsidies) 59 089,09

Източник: Данни от счетоводството на ЕБ към 
ИЖН – Костинброд. Собствени изчисления.
Source: Data of accountancy of the Experimental base 
to the Institute of Animal Science – Kostinbrod. Own 
calculations. 

Таблица 1. Показатели на стадото СПБМ – 
2014 г.
Table 1. Sheep stock parameters of SPBM – 2014

Показател
Indicator

Мерна 
единица
Measure unit

Стойност
Value

Овце
Sheep

Брой 
Heads 187

Овце-майки
Ewe

Брой 
Heads 139

Кочове
Rams

Брой
Heads 12

Шилета
Weaned lambs

Брой 
Heads 36

Родени агнета
Born Lambs

Брой 
Heads 143

Плодовитост
Prolificacy % 103

Смъртност
Mortality % 13

Средно тегло при раждане
Average weight at birth

kg
kg 3.5

Средна млечност
Average milk yield

литри/ 
ов.-майка
liters/ewe

75

Среден вълнодобив
Average wool yield

kg/овца
kg/sheep 2.7

Източник: Данни от счетоводството на ЕБ към 
ИЖН – Костинброд. Собствени изчисления.
Source: Data of accountancy of the Experimental base 
to the Institute of Animal Science – Kostinbrod. Own 
calculations. 
Забележка: Субсидията за 2014 г. е получена за 139 
овце – майки.
Note: The Subsidy for the year 2014 is received for 139 
ewe.
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Фуражите заемат 84% в структурата на 
променливите разходи и 46% от общо напра-
вените разходи. Те имат пряко отношение 
към получената продукция и икономически-
те резултати на стопанството.

Овцете от СПБМ са устойчиви на заболя-
вания и разходът за ветеринарно-медицин-
ско обслужване е 2% от променливите раз-
ходи. Третирането срещу болести има вли-
яние върху продукцията и икономическите 
резултати.

Високото равнище на постоянни разходи 
се дължи на това, че отглеждането на живот-
ните се извършва от постоянно наети работ-
ници. Фонд работна заплата (ФРЗ) с осигу-
рителните вноски (ДОО) е голямо разходно 
перо – 91% от структурата на постоянните и 
45% от общо направените разходи. 

В табл. 4 са представени икономическите 
показатели, характеризиращи икономиче-
ското състояние на стадото през 2014 г. Бруто 

Таблица 3. Производствени разходи, лв. – 2014 г.
Table 3. Production costs, BGN – 2014

Показател / Indicator Стойност / 
Value

Променливи разходи / Variable costs 37 743,33
Фуражи / Forages 31 757,42
Ветеринаромедицинско обслужване
Medical and veterinary services 777,56

Вода и ел. енергия / Water and electricity 1 836,08
Външни услуги / External services 2 203,02
Граждански договори / Civil contracts 1 169,25 
Постоянни разходи / Fixed costs 31 468,07
ФРЗ с ДОО / Labor costs 28 598,47
Сгради / Buildings 156,10
Машини / Machinery 2 713,50
Общо разходи / Total costs 69 211,40
Източник: Данни от счетоводството на ЕБ към 
ИЖН – Костинброд. Собствени изчисления.
Source: Data of accountancy of the Experimental base 
to the Institute of Animal Science – Kostinbrod. Own 
calculations. 

Таблица 4. Икономически показатели – 2014 г.
Table 4. Economic indicators – 2014

Показател / Indicator Мерна единица
Measure unit

Стойност /  
Value

Средна продуктивност на мляко / Average milk yield/ ewe литри/ов.-майка / liters/ewe 75
Продадено мляко/ов.-майка / Sold milk/ewe литри/ов.-майка / liters/ewe 72,12
Продадени агнета/ов.-майка / Sold lambs/ewe kg ж.т./ов.-майка / kg live weight/ewe 15,63
Общо производствени разходи/овце / Total costs/sheep лв./овце / BGN/sheep 370,11
Променливи разходи/овце / Variable costs/sheep лв./ овце / BGN/ sheep 201,83
Фуражи/овце / Feeding costs/ sheep лв./овце / BGN/sheep 169,82
Фуражи/овце/ден / Feeding costs/sheep/day лв./овце / BGN/sheep 0,46
Бруто печалба / Gross margin лв. / BGN 21 345,76
Бруто приход/ов.-майка  / Gross margin/ewe лв./ов.-майка / BGN/ewe 153,56
Приход мляко/ов.-майка / Milk income/ewe лв./ов.-майка / BGN/ewe 109,24
Приход агнета/ов.-майка / Lambs income/ewe лв./ов.-майка / BGN/ewe 92,98
Печалба / Profit лв. / BGN -10 122,31
Печалба/ов.-майка / Profit/ewe лв./ов.-майка / BGN/ewe -72,82
Норма на рентабилност / Rate of profitability % -14,63
Себестойност на литър мляко / Cost price per liter milk лв./литър мляко / BGN/l milk 2,72
Средна изкупна цена на литър мляко / Average purchase price per liter milk лв./литър мляко / BGN/l milk 1,52
Източник: Данни от счетоводството на ЕБ към ИЖН – Костинброд. Собствени изчисления.
Source: Data of accountancy of the Experimental base to the Institute of Animal Science – Kostinbrod. Own 
calculations. 
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печалбата е 21345,76 лв., благодарение на по-
лучената субсидия. Бруто приходът на овца 
– майка е 153,56 лв., като приходът от мляко 
е 109 лв., а от агнета 93 лв. Себестойността е 
изчислена по метода на преките (директни) 
разходи и е 2,72 лв., което се дължи на висо-
ките стойности на разхода за труд и фураж. 
Изкупната цена е 1,52 лв. за литър овче мля-
ко. Нормата на рентабилност е 14,63%. Този 
резултат навежда вниманието към търсене 
на начини за намаляване на производствени-
те разходи и реализиране на овчето мляко на 
по-висока изкупна цена.

ИЗВОДИ

Овцете от СПБМ имат много добри гене-
тични заложби за млечност и плодовитост, но 
трябва да се подобрят условията на отглеж-
дане, за да се реализират. Сградният фонд за 
отглеждане на животните е остарял и неот-
говарящ на съвременните изисквания.   

Овцевъдството е трудоемък отрасъл. В 
анализираното стадо трудовите разходи са 
45%, но те имат и социален ефект.

Настоящото ниво на изкупната цена на ов-
чето мляко е ниско – 1,52 лв. за литър.

Субсидиите допринасят за увеличаване 
на дохода на стадото, но не спомагат за пови-
шаване на ефективността и рентабилността 
на производството.
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ECONOMIC ASSESSMENT OF THE EFFICIENCY IN THE PRODUCTION OF  
SHEEP PRODUCTS FROM THE SYNTHETIC POPULATION BULGARIAN MILK

M. Mihailova – Toneva
Institute of Animal Science – Kostinbrod

ABSTRACT

The object of the study is a Synthetic Population Bulgarian Milk flock of 139 ewe and 12 rams. 
The income and inputs are assessed at market prices of the year 2014. The economic results at the end 
of the year are: total income 59089.09 BGN, gross margin/ewe 156.10 BGN, milk income/ewe 109.24 
BGN, lambs income/ewe 92.98 BGN. The purchase price of sheep milk is 1.52 BGN. The subsidy 
supporting ewe is 11% of the flock income and the subsidy of SPSA is 31% of the flock income. The 
received subsidies are not sufficient to aid the sheep production.

Key words: Synthetic Population Bulgarian Milk, economic efficiency, farm income, expenses


