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С нарастване на дела на зърното за производство 
на биоетанол или на биодизел нарастна и количе-
ството на вторичните продукти от това производ-
ство - каши и шротове. Те са много добър проте-
инов източник в дажбите за животните. Кашите от 
производството на биоетанол се предлагат в натура-
лен вид за близките до производителя ферми или в 
изсушен вид (насипен) или гранулиран и се превръ-
щат, (заедно с шротовете) в търговски продукт, ле-
сен за транспортиране и съхранение. Те заемат все 
по-голям дял като източник на протеин в дажбите 
на преживните животни, замествайки скъпия соев 
шрот внос от Америка. Всички източници на рас-
тителен протеин, особено от местен произход, са 
изключително ценни, имайки предвид увеличеното 
търсене в световен мащаб (F.N.P.S.M.S, 2006).

Според Тодоров и др. (2011) изсушеният спир-
товарен остатък е за предпочитане пред слънчог-
ледовия шрот, защото съдържа по-малко сурови 
влакнини и има висока енергийна стойност (1.57 
КЕР) в сравнение със слънчогледовия (0.94 КЕР) и 
рапичния шрот (1.05 КЕР). Протеинът се разграж-
да по-слабо в предостомашията и се оползотворя-
ва по-добре от този на слънчогледовия и рапичния 
шрот. Установено е, че при угояване на агнета даж-
бите с участие на рапичен шрот в количество до 
42% от сухото вещество дават по-добри резултати 
в сравнение с традиционно използвания слънчог-
ледов шрот ( Йосифов, 2013). Според Irshaid et al. 
(2003) слънчогледовият шрот може да замени соев-
ия като източник на протеин в дажбите за угояване 
на агнета. В проучванията на Йосифов (2013) е ус-
тановено, че за получаването на 1 kg прираст и 1 kg 
чисто месо при угояване на агнета от 16 до 35 kg, 
разходите за фураж намаляват с 37% и 28% при за-
местване на слънчогледовия шрот с рапичен шрот.

Месото от угоени агнета с жива маса над 25 kg 
е ценено в много страни и търсено на международ-
ния пазар. Икономическата ефективност  във фер-
мата е по–висока, когато реализацията на агнетата 
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за месо е по-голяма. В експерименти, проведени в 
Норвегия, е установено, че месото от женски агне-
та e с по-добри вкусови качества, отколкото това на 
мъжките (Lind et al., 2011). При направени проуч-
вания от Шиндарска и др. (2002) с дажби с различ-
ни нива и източници на протеин не е установено 
достоверно влияние на източника на протеин върху 
продуктивните показатели при агнетата за угоява-
не. Подобни резултати са получени от Крачунов и 
др. (2007), които установяват, че в комбинираните 
фуражи за угояване на агнета, източникът на проте-
ин  не влияе върху тегловото им развитие.

Целта на настоящото проучване бе да се сравни 
ефектът на рапичен шрот и на слънчогледов шрот, 
използвани като протеинови източници в комби-
нирания фураж при хранене на женски агнета с 
начална жива маса 26 kg от породата Черноглава 
плевенска овца.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ

Опитът беше проведен през 2013 г. с 30 женски 
агнета от породата Черноглава плевенска овца с 
начална средна жива маса 26.7 kg.. Агнетата, из-
брани от основното стадо на Института по фураж-
ните култури, бяха разделени на две групи от по 
15 животни. Агнета от двете групи получаваха на 
воля сено от естествени ливади. В опита като про-
теинови източници в комбинирания фураж бяха из-
ползвани рапичен шрот – 40% при едната група и 
слънчогледов шрот – 40% при другата група. Оста-
налите компоненти на комбинирания фураж бяха: 
царевично зърно - 38%, тритикале - 10%, ечемик 
10%, витаминно-микроелементен премикс и сол 
2%. Химичният състав на фуражите, съставящи 
дажбата (табл. 1) бе определен по Weende-мето-
да, следвайки описанието на Тодоров (2010) и на 
AOAC (2007). Дажбите бяха балансирани по енер-
гия и протеин за получаване на дневен прираст – 
250 g, при агнета с жива маса 30 kg  съгласно нор-
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мите за хранене на агнета (Тодоров и кол., 2007). 
Дневната дажба фураж бе залагана на два пъти - в 
8 и 16 часа. Остатъците от предходната дажба са 
събирани и претегляни ежедневно сутрин преди 
залагане на новата за деня дажба. Контролираше 
се остатъците от грубия фураж да не превишават 
10 – 15% от консумирания фураж. Дневната дажба 
бе определяна на база консумирано количество фу-
раж, завишено с 10%. Животните имаха свободен 
достъп до вода за пиене и  каменна сол за лизане. 
По време на 56-дневния опитен период живата маса 
на агнетата бе контролирана на всеки 14 дни и в два 
последователни дни в началото и в края на опита.

Смилаемостта и енергията (КЕР) на използва-
ните дажби беше определена чрез класически ба-
лансови опити по смилаемост. Балансовите опити 
бяха извършени с овни на 5-годишна възраст от по-
родата Черноглава плевенска овца, разпределени в 
две групи по три животни. Животните бяха наста-
нени в индивидуални клетки за балансови опити. 
Всяка група овни приемаха дажба при ограничено 
хранене, консумация на суха маса - 50 g/кg W0,75. 
Дажбата бе залагана два пъти на ден на равни ко-
личества - сутрин и вечер. Ежедневно бяха вземани 
проби от дажбата и остатъците за определяне на 
сухото вещество и за химичен анализ. Остатъците 
от дажбата бяха събирани всяка сутрин. Животни-
те, участващи в опита имаха 10 дни подготвителен 
и 7 дни опитен период, през който бяха събирани 
фекалиите и бе отчитано количеството на приетата 
дажба.

Данните бяха обработени статистически с отчи-
тане на средната стойност (х) и нейната грешка с 
прилагането на статистическа програма MS Office 
2007. Достоверността на разликата между стойно-
стите бе определяна чрез прилагане на t-test (по 
Стюдент) и степен на достоверност Р>0.05.

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ

Данните за химичния състав на използваните в 
опита фуражи са показани в табл. 1.

Различията в съдържанието на суров протеин 
при рапичния шрот и при слънчогледовия шрот са 
минимални – 35.04% и 37.02% от сухото вещество. 
Високото съдържание на протеин в двата вида 
шротове определя дяловото им участие в комби-
нирания фураж и дава основание за пълноценно 
задоволяване на хранителните нужди на агнетата 
за висока продуктивност. Подобни нива на суров 

протеин в рапичния шрот са получени и от Eklund 
et al. (2012), съответно 38.0% от сухото вещество. 
Близки до тези стойности са получени от Newkirk 
et al. (2003) – 36% от сухото вещество. Установени-
те от нас стойности за суров протеин при слънчог-
ледовия шрот са по-високи от тези на Nagalakshmi 
et al. (2011), National sunflower association (2013) и 
Volek et al. ( 2009), съответно 33.9%, 32% и 27.5% 
от сухото вещество. Съдържанието на сурови влак-
нини при рапичния шрот е с 32.12% по-ниско, 
отколкото при слънчогледовия шрот, съответно 
12.03% и 17.72%. Получените резултати за сурови 
влакнини при рапичния и слънчогледовия шрот са 
в съответствие с тези и на други автори ( Newkirk 
et al., 2003, Eklund et al., 2012; Rosa, 2009 ). По-ви-
соки стойности за сурови влакнини при слънчогле-
дов шрот  са получени от Nagalakshmi et al. (2011), 
но те зависят от остатъчния дял на обвивките на 
слънчогледовото семе. По-високото влакнинно съ-
държание е показател за по-ниска хранителност на 
фуража. Съдържанието на мазнини е 0.34% при 
слънчогледовия шрот и 2.2% при рапичния шрот, 
т.е. с 85 %, по- високо при рапичния шрот в срав-
нение със слънчогледовия шрот. По-високото  съ-
държание на сурови мазнини осигурява по-висока 
енергийна стойност, което е добре за животни с по-
високи хранителни нужди (Anderson, 2012). 

Резултатите за химичния състав на ливадното 
сено кореспондират с тези от таблиците за храни-
телното стойност на фуражите за средно по качест-
во сено ( Тодоров и др., 2007).

В табл. 2. са показани данните за растежа и раз-
витието на агнетата през опитния период, в т.ч. жи-
вата маса в началото и края на опита, общ и среден 
дневен прираст.

Живата маса в началото и в края на опита е при-
близително еднаква и при двете опитни групи агне-
та. Въпреки че общият прираст при опитната група 
агнета, хранени с рапичен шрот като протеинов из-
точник е с 4.5% по–висок, (13.106 kg) в сравнение 
с групата агнета, хранени със слънчогледов шрот 
(12.514 kg), различията между групите не са досто-
верни статистически (табл. 2). Не са наблюдавани 
и достоверни различия в средния дневен прираст и 
при двете опитни групи агнета, който е 234 g и 223g, 
при Р>0.05, съответно при групата, хранена с рапи-
чен шрот и при групата със слънчогледов шрот.

Средният дневен прираст при отделните тегления, 
направени през 14 дни варира от 220 g до 280 g и при 
двете опитни групи агнета. Динамиката на растежа и 
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Таблица 1. Химичен състав на използваните фуражи, %  от СВ

Фураж СП СВл СМ МВ БЕВ Ca P
Царевица 8.85 3.36 2.59 1.38 83.82 0.053 0.250
Тритикале 13.70 2.98 1.76 2.08 79.48 0.198 0.382
Ечемик 12.06 5.39 1.43 2.62 78.5 0.033 0.336
Рапичен шрот 35.04 12.03 2.20 7.90 42.83 0.764 1.144
Слънчогледов шрот 37.02 17.72 0.34 7.74 37.18 0.596 1.388
Ливадно сено 9.23 26.18 2.02 6.33 56.24 0.572 0.321

Таблица 2. Жива маса и прираст на  агнета

Показатели Първа група
Рапичен шрот

Втора група
Слънчогледов шрот

Живо тегло в началото на опита, kg 26.727±0.726 26.733±0.809
Живо тегло в края на опита, kg 39.833±0.822 39.247±1.043
Общ прираст, kg 13.106±0.377 12.514±0.428
Среден дневен прираст, kg 0.234±0.016 0.223±0.011

Фиг. 1. Среден дневен прираст на агнета по време на опита

развитието на агнетата и при двете групи, показва ус-
тойчивост и постоянство в средния прираст, като не 
се наблюдават големи различния при опитните гру-
пи. Получените от нас резултати са близки до тези, 
съобщени от Крачунов и др. (2007) и по-високи 
от получените от Йосифов и др. (2013) - 180 g при 
хранене със слънчогледов шрот и идентични с тези 
за прираста при хранене с рапичен шрот - 231 g.

Количеството на приетия фураж е с 4.9% по–ви-
соко при животните от групата, хранена с дажба на 
база слънчогледов шрот – 1.251 kg, в сравнение с 

количеството при групата, хранена с рапичен шрот – 
1.190 kg (табл.3). Наблюдава се тенденция за по-ни-
ска консумация на концентриран фураж при група-
та агнета, приемали рапичен шрот като протеинов 
източник – 0.950 kg СВ/ден , в сравнение с групата, 
приемала слънчогледов шрот – 0.971kg СВ/ден.

Наблюдава се постепенно увеличаване на кон-
сумирания фураж и при двете опитни групи, което 
е в регулярна зависимост с нарастването на живата 
маса и съответно енергийните нужди на агнетата 
по време на опитния период (фиг. 2).
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Фиг. 3. Консумация на фураж, kg СВ

Таблица 3. Разход на фураж

Показатели Първа група
Рапичен шрот

Втора група
Слънчогледов шрот

Приет фураж, kg СВ/глава /ден 1.190 1.251
Концентриран фураж 0.950 0.971
Ливадно сено 0.240 0.280
Разход на фураж за 1 кg прираст
СВ, кg 5.08 5.60
СВ от комбинирания фураж,кg 4.05 4.35
Разход на КЕР за 1 kg прираст 5.08 4.88

Консумацията на груб фураж е с 14.3% по-ни-
ска при групата, хранена с дажба на база рапичен 
шрот (0.240 kg) в сравнение с групата, хранена на 
база слънчогледов шрот (0.280 kg) (фиг. 3). Пое-
мането на по-голямо количество груб фураж при 
групата агнета, хранени с дажба на база слъногле-
дов шрот най-вероятно се дължи на задоволяване 
на енергийния дефицит, възникнал при хранене с 
тази дажба. Средният разход на фураж за 1 kg при-

раст е с 9.3% по-нисък при групата, хранена с ра-
пичен шрот (5.08 kgСВ) в сравнение с групата, при-
емала слънчогледов шрот като протеинов източник 
(5.60 kg СВ). Разходът на концентриран фураж за 
килограм прираст е по-нисък с 6.9% при групата, 
хранена с рапичен шрот – 4.05 kg СВ, докато при 
групата, хранена със слънчогледов шрот разходът е 
4.35 kg СВ. Подобни резултати за разход на фураж 
(4.76 kgСВ) и на КЕР (5.11КЕР) за килограм прираст 
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Таблица 4. Смилаемост и съдържание на кръмни единици за растеж в дажбите

Показатели Първа група, 
Рапичен шрот

Втора група, 
Слънчогледов шрот

Коефициент на смилаемост, СВ % 79.60±2.042 76.27±2.541
KEP, Kg СВ 1.19 1.09
Разход kg/ СмСВ за 1kg прираст 4.04 4.27

при агнета, получавали рапичен шрот са получени 
от Йосифов и др. (2013). По-ниски стойности за 
разхода на фураж за килограм прираст получават 
Крачунов и др., (2007), които установяват, че при 
група агнета, хранени със слънчогледов шрот раз-
ходът е съответно 4.47 kg СВ, докато разходът на 
фураж при използване на слънчоледов шрот в на-
шия опит е  – 5.60 kg СВ. Установеният от нас разход на 
4.88 КЕР за 1 kg прираст е по-нисък от установения 
6.07 КЕР/kg прираст в опитите на Kрачунов и др. 
(2007). По-високи от нашите стойности за разход 
на фураж и КЕР за килограм прираст са установени 
и от Йосифов и др., (2013), съответно – 6.38 kg СВ 
и 6.65 КЕР. Въпреки че количеството на поетия фу-
раж при групата, хранена с рапичен шрот като про-
теинов източник е по-ниска, то не се наблюдавани 
достоверни различия в прираста при двете групи. 
Получените резултати могат да се дължат и на по-
добрия аминокиселинен състав на рапичния шрот 
в сравнение със слънчогледовия шрот (Nwokolo et 
al., 2013; Klemesrud et al.,1998). Според Hickling 
(2005) съдържанието на лизин в рапичния шрот ва-
рира в границите от 2.02 g/100g до 2.22 g/100g и е 
почти два пъти по-високо в сравнение с това при 
слънчогледовия шрот (Merida et al., 2010). 

Данни за смилаемостта и съдържанието на КЕР в 
дажбите са показани в табл. 4. Смилаемостта на дажба-
та с участие на рапичен шрот е по-висока в сравнение 
с тази на слънчогледовия шрот, вероятно поради по-
ниската смилаемост на слънчогледовия шрот (Stake et 
al., 1973). Съдържанието на КЕР е с 8.4 % по-високо 
при дажбата на база рапичен шрот – 1.19 КЕР в срав-
нение с това на дажбата със слънчогледов шрот – 1.09 
КЕР. Това дава възможност да се установи влиянието 
на източника на протеин върху смилаемостта на даж-
бата и разхода на енергия за прираста при агнетата.

ИЗВОДИ

В условията на проведения опит рапичният шрот 
като протеинов източник в комбиниран фураж за 
агнета е равностоен на слънчогледовия шрот и не 

оказва достоверно влияние върху тегловото разви-
тие на агнета с жива масса от 26 kg до 40 kg.

Полученият среден дневен прираст е 234 g и 
223 g, съответно при 40% участие на рапичен шрот 
и на слънчогледов шрот в комбинирания фураж за 
агнета, като разходът на фураж за 1 kg прираст е 
с 9.3% по–нисък при групата, хранена с рапичен 
шрот в сравнение с групата, хранена със слънчог-
ледов шрот, съответно 5.08 и 5.60 kgСВ/kg прираст.  
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USE OF RAPESEED MEAL AND SUNFLOWER MEAL 
IN THE FEEDING OF LAMBS

I. Stoycheva, A. Kirilov, M. Simeonov
Institute of Forage Crops – Pleven

SUMMARY

With increasing proportion of grain to produce ethanol or biodiesel increased and the amount of by-products 
of this production – dry distiller’s grain and meals, which are very good protein source for animals. The purpose 
of this study was to compare the effect of rapeseed meal and sunflower meal used as protein sources in compound 
feed feeding female lambs with a start live weight of 26 kg of Pleven Blackface sheep. Used 30 ewe lambs from 
Pleven Blackface sheep divided in two groups of 15 animals. Both groups of lambs received of will average qual-
ity hay meadows. In this experience as protein sources in compound feed used rapeseed meal - 40% in one group 
and sunflower meal - 40% in the other group. Other components of compound feed are: corn -38%, triticale, 10%, 
barley - 10%, vitamin premix and salt - 2%. Rations are balanced in energy and protein to receive daily growth 
- 250 g, with lambs live weight 30 kg, according to Todorov et al. (2007). The resulting average daily gain was 
234g and 223g, respectively for lambs feeding rapeseed meal and sunflower meal in compound feed. The expense 
of feed for 1 kg growth was 9.3% lower in the group fed rapeseed meal compared to the group fed with sunflower 
meal, respectively, 5.08 and 5,60 kgDM / kg.


