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Органичните торове са неизбежен страни-
чен продукт при производството на животин-
ска продукция. Одум (1975) ги класифицира 
като отпадъчни продукти, които се отнасят към 
контаминаторите от II група, тъй като са носи-
тели на енергия и с оптимално за автотрофните 
организми съдържание и съотношение на би-
огенните химични елементи. Независимо че 
органичните вещества, съдържащи се в тора, 
изцяло се включват в биогеохимичните цикли 
на кръговрата на веществата, съществуват ня-
кои особености, които затрудняват решаването 
на проблема. Преди всичко, в тора органичните 
вещества са с висока концентрация и при не-
правилно съхранение, третиране и използване 
или намаляват значително, или могат да поро-
дят екологични проблеми. Дори 1000-кратното 
разреждане на оборския тор не намалява вред-
ното му въздействие върху почвата и близки-
те до нея води поради високото съдържание 
на амониеви соли, бактериално замърсяване и 
др. (Петков и Байков, 1988; Oosthoek,  1988; 
Voermans, 1993).

Според Кръстева и Апостолов (2003) ра-
ционалното обезвреждане и използване на от-
падъците от животновъдството се превръща 
в един от актуалните икономически, техноло-
гични и екологични проблеми на съвременното 
животновъдство, който може да се преодолее 
при спазване на следните условия: правил-
но териториално разположение и оптимална 
концентрация на основните и спомагателните 
сгради и съоръжения на фермата; избор на под-
ходяща технология и система на отглеждане на 
животните; избор на подходяща система за съ-
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биране, обезвреждане и ефективно използване 
на отпадъците от животновъдната ферма. 

Запазването на хранителните вещества в 
тора зависи до голяма степен от начина, усло-
вията и срока на неговото съхранение. Поради 
отделяне на CO2, CH4 и водни пари по време на 
съхраняването на тора, количеството на сухо-
то вещество и на хранителните вещества рязко 
намалява. Христозов и кол. (1998) съобщават 
данни за загубите на хранителни вещества в 
тора въз основа на 3-годишни изследвания, ко-
ито показват, че в зависимост от начина и сро-
ка за съхраняване оборският тор губи от 6 до 
54% от сухото вещество, от 6 до 49% - от азота, 
от 2 до 26% - от фосфора и до 58% - от калия. 
Петков и Байков (1988) установяват, че при 
“зреенето” на торовата маса в продължение на 
1 – 2 години се загубва около 50% от органич-
ната субстанция на тора, 60% - от азотните и 
30% - от фосфорните съединения, т.е. голяма 
част от биогенните химични елементи напус-
кат субстрата, който се използва за повишаване 
на почвеното плодородие.

Проучване на Горанов и кол. (1978) разкри-
ва, че загубите на органични вещества в тора за 
период от 3-4 месеца, зависят от начина на не-
говото съхраняване: при разхвърляне във вид на 
купчини върху земната повърхност загубата на 
органични вещества е 32.6%, а на азот - 31.4%; 
при разхвърляне във вид на купчини с допълни-
телно утъпкване загубата е съответно 24.6% и 
21.6% и при съхраняване в плътни масиви в спе-
циализирани торохранилища – 12.2% и 10.7%.

Загубите на азот от тора зависят от система-
та за почистване на помещенията и начина на 
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неговото съхранение. При ежедневно почист-
ване на помещенията със скреперна инстала-
ция и съхраняване в торохранилище загубите 
на азот са от 15 до 35%; при съхранение на 
купчини върху земната повърхност – от 40 до 
60% (Clanton, 1993). Jorgensen and Rasmussen 
(1991) установяват, че азотът в тора е под фор-
мата на органичен азот и под формата на амо-
няк (амониеви йони – NH3/NH4

+), като коли-
чеството на органичния азот варира от 10% в 
течния тор до 70% в твърдия.

Трябва да се подчертае, че няма единно мне-
ние за състава на органичните торове от раз-
личните видове животни (пресен и съхраня-
ван). Това е обяснимо, тъй като твърде много 
са факторите, които влияят върху него –начин 
на отглеждане животните (със или без посте-
ля), състав и вид на дажбата (мокро, сухо хра-
нене, концентрирани и груби фуражи), начин 
на почистване и съхраняване на торовата маса 
(в торохранилища, върху земната повърхност, 
други). Следователно, при анализиране на ка-
чествата на даден вид оборски тор винаги тряб-
ва да се имат предвид конкретните условия, ко-
ито са определящи за формирането на неговите 
физични свойства и химичен състав. 

По данни на Министерството на земеделието 
и храните (Аграрен доклад, 2014) през 2013 г. 
говедовъдството и свиневъдството заемат осно-
вен дял от животновъдството в страната, като 
броят на отглежданите говеда е 575 584, а на сви-
нете 586 418. И двата вида бележат ръст спря-
мо предходната 2012 г., съответно с 9.4 и 10.4%. 
Количеството тор, което тези животни генерират 
е 17 267.5 t/год. говежди тор и 1 759.2 t/год. свин-
ски тор. Правилното съхраняване и третиране на 
получения органичен тор би осигурило необхо-
димите биогенни елементи (N, P, K) за земеде-
лието и би спестило средства за компенсирането 
им с минерални торове. 

Проведените проучвания до сега както у нас 
(Горанов и кол., 1978; Караджов и кол., 1979; 
Петров и кол., 1983; Петков, 1997; Христозов 
и кол., 1998; Станчева, 1999; Кацаров и 
кол., 2003; Кацаров, 2005), така и в чужбина 
(Lapierre and Brette, 1981; Еnsminger and 
Parker, 1984; Faassen and van Dijk, 1987; 

Radick, 1989; Barker, 1990; Brach, 1993; 
Hedlund et al., 2003) за установяване състава 
на различните видове тор разкриват доста раз-
нородна картина, което налага периодично да 
се актуализира информацията и обновява база-
та данни.

Целта на настоящото изследване бе да се 
проучи и направи агроекологична оценка на 
тор от говеда и свине по съдържание на био-
генни елементи (N, P, K) с оглед определяне на 
качествата им като средство за подобряване на 
почвеното плодородие.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ

Обект на проучване. Проучването беше из-
вършено за период от една година – от м. януа-
ри до м. декември през първата декада на XXI 
век, в кравеферма и свинеферма от региона на 
Община Стара Загора. 

Кравефермата има затворен цикъл на въз-
производство и общ средногодишен брой на 
отглежданите говеда 63 бр., в т.ч. 24 лактиращи 
крави, 8 сухостойни крави, 7 юници и 23 теле-
та. Средната млечна продуктивност на дойните 
крави бе 3997 кg, със среден дял мастни веще-
ства 3.96%

Кравите и юниците във фермата (кръстоски 
на ЧШГ х БКГ) се отглеждаха в обща масивна 
сграда (40.00/10.20/6.50 m), вързано на легла, 
телетата до 3-месечна възраст - в индивидуал-
ни клетки на открито, а телетата от 3- до 18-
месечна възраст - в закрита сграда - свободно-
боксово. Към сградата, от южната страна, има 
общ двор (40.00/12.00 m) за разходка на крави-
те, телетата и юниците, като осигурената площ 
на едно животно е 7.6 m2.

Доенето на кравите бе двукратно – сутрин и 
вечер. То се извършваше в сградата, на място, 
с използване на доилни апарати и централен 
млекопровод. След сутрешното издояване кра-
вите, заедно с телетата и юниците, се извежда-
ха на паша до вечерта. 

Вода за поене на животните и за технологич-
ните процеси се осигуряваше от собствен сонда-
жен кладенец, с дълбочина 6 m, разположен на 
35 m на югозапад от производствената сграда.
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Храненето на животните през контролира-
ния период се осъществяваше с лятна и зимна 
дажба, като разликата между двата типа даж-
би беше по отношение на грубите фуражи. 
През зимния период фуражите от тази група 
бяха люцерново сено, ечемична слама и царе-
вичен силаж, а през лятото – зелена люцерна 
и ливадна трева (паша). Целогодишно в със-
тава на дажбата се включваше и бирена каша. 
Концентратната смеска се състоеше от ечемик 
и пшеница в съотношение 60:40%. 

 Торът от основната производствена сгра-
да се отстраняваше ежедневно чрез ръчно по-
чистване на леглата и обиколен верижно-план-
ков транспортьор, който го изтласкваше върху 
ремарке. След неговото напълване торът се 
транспортираше до площадка, разположена на 
80 m от производствената сграда. Сградата за 
телета също се почистваше ръчно, като отпа-
дъците се извозваха до торохранилището с ка-
руца. Торовата маса от дворчето за разходка на 
животните се почистваше периодично с мобил-
на малогабаритна техника. Торът на торохрани-
лището се струпваше на купчина върху земната 
повърхност, на височина до 1.20 – 1.40 m и така 
се оставяше да отлежи 6-8 месеца, след което се 
използваше за наторяване на земеделски земи.

Свинефермата е с капацитет за 390 свине-
майки и има затворен цикъл на производство. 
Годишно произвежда около 7800 броя угое-
ни свине (110-115 kg жива маса), кръстоски 
Дунавска бяла х Ландрас, женски животни F1 
х Дюрок. Среднодневният брой на отглежда-
ните свине бе 4552 бр. Фермата разполага с 5 
производствени сгради: за 300 заплождащи се 
и бременни свине-майки и за 22 нереза; за 90 
кърмещи свине-майки с прасета до отбиването 
и за 450 отбити прасета; за 1200 подрастващи 
прасета и 250 прасета за угояване; две сгради 
за свине за угояване – съответно за 940 и 1300 
животни; фуражна кухня и две лагуни.

Водата за поене на животните и за техноло-
гични нужди се осигуряваше от собствен водо-
източник – сондажен кладенец с дълбочина 10 
m и дебит 40-50 l/min. Кладенецът отстои на 10 
m от надветрената страна на фермата и на 80 m 
от лагуните за съхраняване на торовата маса. 

Храненето на всички категории свине беше 
осъществявано със сухи брашнести концентрат-
ни смески, приготвени във фуражната кухня на 
фермата, със състав:– 14.0% суров протеин и 
12.5 MJ/kg смилаема енергия – за заплождащи 
се и бременни свине-майки; 17.2% и 12.5 MJ/
kg съответно за кърмещи свине-майки; 21.0% 
и 13.5 MJ/kg - за подрастващи прасета ; 16.5% 
и 13.0 MJ/kg – за угоявани прасета. Залагането 
на фуража се извършваше ръчно с помощта на 
колички. 

Торът от производствените сгради за под-
растващи прасета и такива за угояване, където 
животните се отглеждаха върху скарови по-
дове, с канали под тях, се почистваше хидра-
влично, а в сградите за кърмещи свине-майки, 
отглеждани в индивидуални боксове върху 
твърди подове, с канал в края на бокса, ръчно и 
хидравлично. Торовите отпадъци от различни-
те помещения се отвеждаха по общ бетониран 
канал към две землени лагуни (всяка с размери 
50.00/20.00/1.50 m), отстоящи на 10 m от подве-
трената страна на най-близката производствена 
сграда. След 6-месечно съхраняване торът се 
използваше за наторяване.

Вземане на проби. Пробите пресен и съх-
раняван говежди и свински тор бяха вземани 
ежемесечно от 3-4 различни места в произ-
водствените помещения (за говеда и свине) и 
от 3-4 места на торохранилището и лагуните, 
общо по около 1.5 kg за двата вида тор от фер-
ма. След хомогенизиране с шпатула, от събра-
ното количество за анализ се взeмаха по 300–
400 g средна проба в химично чисти стъклени 
съдове. Общият брой на взетите и изследвани 
проби тор беше 48.

Показатели и методи за тяхното опреде-
ляне. Пресният и съхраняваният тор от говеда-
та и свинете бяха изследвани по следните пока-
затели: общ азот - N2 (g/kg СВ, %) – по метода 
на Келдал; общ фосфор - P2O5 (g/kg СВ, %) – 
спектрофотометрично, по молибдат-ванадатен 
метод; общ калий - K2O (g/kg СВ, %) – чрез 
солнокисел разтвор по метода на пламъковата 
спектрометрия. 

Анализите на изследваните показатели бяха 
извършени в Научноизследователската лабора-
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тория на Аграрния факултет при Тракийския 
университет – Стара Загора.

Агроекологична оценка на тора. Тази 
оценка бe направена чрез метод на сравните-
лен анализ, при който получените резултати 
бяха сравнявани по показатели за пресен тор и 
за съхраняван тор, както и с резултати, получе-
ни от други автори.

Обработката на данните и графичното офор-
мяне на фигурата бяха извършени с помощта на 
Excel (Microsoft Office 2007) и Statistix, Version 
4,0 (Analytical Software, 1992).

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ

Общ азот (N2). Количеството на общ азот 
в пресния говежди тор варира от 0.40% до 
0.68%, средно за периода 0.56%, а в съхраня-
вания – от 0.34% до 0.57%, средно за периода 

0.48% (табл. 1). Вариационните коефициенти 
характеризират този показател като слабо из-
менчив – средно за периода Сv=11.3% за прес-
ния и Сv=13.9% за съхранявания тор. По сезони 
се наблюдава обща тенденция в промените в 
количеството на азота за двата вида тор - най-
високи са стойностите през есента, а най-ни-
ски – през зимата. 

Получените резултати са по-високи от съобще-
ните от Горанов и кол. (1978) за пресен оборски 
тор (0.34%) и от тези на Clanton (1993) – 0.39%, 
частично съвпадат с данните на Петров и кол. 
(1983) за тор от едри преживни животни, отглеж-
дани при промишлени условия – средно 0.42% 
(0.21 – 0.50 %) и с тези на Welb (1994) – 0.6% и 
се включват в диапазона на стойностите, устано-
вени от Ap Dewi (1994), 0.4 – 0.9% (за пресния и 
съхранявания тор) и от Христозов и кол. (1998) 
за средно разложен оборски тор - 0.50%.

Таблица 1. Средни (Cx), минимални (Cmin) и максимални (Cmax) стойности на общ N в тор от говеда 
и свине
Table 1. Average (Cx), minimum (Cmin) and maximum (Cmax) values of total N in cattle and pig’ manure 

Сезон/ 
Season

Вид
животни/ 
Species of 

animals

Тор/Manure
Пресен/Fresh,
g/kg СВ/DM

n=12
Cv,%

Съхраняван/Stored,
g/kg СВ/DM 

n=12
Cv,%

Зима/
Winter, Cx

Говеда 5.32±0.61 (0.53%) 16.2 4.45±0.53 (0.44%) 16.8
Свине 8.13±0.09 (0.81%) а 4.9 6.88±0.71 (0.69%) а 14.5

Пролет/
Spring, Cx

Говеда 5.60±0.27 (0.56%) а 6.7 5.00±0.06 (0.50%) а 1.6
Свине 8.43±0.70 (0.84%) 11.7 7.37±0.49 (0.74%) 9.4

Лято/
Summer, Cx

Говеда 5.73±0.14 (0.57%) 3.6 4.57±0.56 (0.46%) 17.4
Свине 8.77±0.32 (0.88%) с 5.1 6.88±0.03 (0.69%) с 0.7

Есен/
 Autumn, Cx

Говеда 5.83±0.25 (0.58%) 12.7 5.03±0.38 (0.50%) 10.5
Свине 7.87±1.02 (0.78%) 18.3 6.15±0.79 (0.62%) 18.7

Ср. год./ 
Annual average

Говеда 5.62±0.19 (0.56%) b 11.3 4.76±0.20 (0.48%) b 13.9
Свине 8.30±0.30 (0.83%) 11.8 6.77±0.29 (0.68%) 14.2

Cmin

Говеда 4.10 (0.41%) - 3.40 (0.34%) -
Свине 7.50 (0.75%) - 5.84 (0.58%)

Cmax

Говеда 6.80 (0.68%) - 5.70 (0.57%) -
Свине 9.80 (0.98%) - 8.30 (0.83%) -

* СВ – Сухо вещество/DM – Dry Matter;
**Разликите са доказани при P<0.05 – aa, P<0.01– bb, P<0.001 – cc/Differences are significant at P<0.05 – 
aa, P<0.01– bb, P<0.001 – cc
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Количеството на азота в съхранявания тор 
намалява спрямо това в пресния говежди тор 
от 10.7% през пролетта до 20.2% през лятото, 
средно за периода с 15.3%. Разликите са ста-
тистически доказани за пролетта при Р<0.05 и 
средно за периода при Р<0.01. 

Съдържанието на общ азот в пресния свин-
ски тор е в диапазона от 0.75 до 0.98%, средно 
за периода 0.83%, а в съхранявания – от 0.58 
до 0.83%, средно за периода 0.68% (табл. 1). 
И в този случай, както и при говеждия тор, ва-
риационните коефициенти детерминират ко-
лебанията в съдържанието на общ азот като 
слабо изменчива величина – средно за периода 
Сv=11.8% за пресния и Сv=14.2% за съхранява-
ния тор.

По видове тор разликите в съдържанието на 
азот между отделните сезони са добре подчер-
тани, но не са достоверни. И при двата вида тор 
количеството на азота е най-малко през есента, 
докато по отношение на максималните стойно-
сти резултатите не съвпадат. При пресния тор 
количеството на азота е най-голямо през лято-
то, а при съхранявания тор - през пролетта.

Получените резултати са в границите на 
тези, установени от Петров и кол. (1983) – 
0.42-0.78%, Ensminger and Parker (1984) – 
0.40-0.90%, Clanton (1993) – 0.75% и Ар Dewi 
(1994) – 0.50-0.60%, за смес от свински фекалии 

и урина в естествено съотношение, но са по-ви-
соки от резултатите, публикувани от Горанов и 
кол. (1978) – 0.45%, Христозов и кол. (1998) 
– 0.30-0.60%, Кацаров и кол. (2003), Кацаров 
(2005; 2005), за пресен тор – 0.55%, за престоял 
тор - 0.59% и за течен тор (каша) от анаеробни 
лагуни - 0.26%.

Количеството на азота в съхранявания свин-
ски тор през всички сезони е по-малко - от 
12.7% през зимата до 22.1% през лятото, сред-
но за периода 18.4%, от това в пресния тор (фиг. 
1). Разликите са доказани за зимата, лятото и 
средно за годината при Р<0.05 – 0.001.

Установеното намаление на азота в съхра-
нявания говежди (средно с 15.3%) и свински 
тор (средно с 18.4%) спрямо пресния е логич-
но и се обяснява с протичащите аеробни (на 
повърхността на торовата маса) и анаеробни 
(във вътрешността на торовата маса) процеси 
на минерализация на азотните съединения. То 
е в границите съобщени от Христозов и кол. 
(1998) – от 6 до 49%, за загуба на азот по време 
на съхраняване на оборски тор.

Общ фосфор (P2O5). Съдържанието на общ 
фосфор в пресния говежди тор се колебае от 
0.14% до 0.19%, средно за периода 0.16%, а в 
съхранявания – от 0.12% до 0.17%, средно за 
периода 0.15% (табл. 2). Вариационните кое-
фициенти определят този показател като слабо 

 
Фиг. 1. Средногодишни стойности за съдържание на общ Р, общ 
N и общ К в тор от говеда и свине
Fig. 1. Average annual values of total N, total P and total K in cattle 
and pig’ manure 
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Таблица 2. Средни (Cx), минимални (Cmin) и максимални (Cmax) стойности на общ Р в тор от говеда 
и свине
Table 2. Average (Cx), minimum (Cmin) and maximum (Cmax) values of total Р in cattle and pig’ manure 

Сезон/ 
Season

Вид
животни/ 
Species of 

animals

Тор/Manure
Пресен/Fresh,
g/kg СВ/DM

n=12
Cv,%

Съхраняван/Stored,
g/kg СВ/DM

n=12
Cv,%

Зима/
Winter, Cx

Говеда 1.55±0.08 (0.16%) 7.0 1.37±0.09 (0.14%) 9.1
Свине 5.29±0.34 (0.53%) 9.1 4.58±0.23 (0.46%) 7.0

Пролет/
Spring, Cx

Говеда 1.71±0.01 (0.16%) c 9.6 1.49±0.01 (0.15%) c 10.0
Свине 5.52±0.45 (0.55%) a 11.5 4.52±0.16 (0.45%) a 5.1

Лято/
Summer, Cx

Говеда 1.86±0.03 (0.16%) c 2.0 1.47±0.01 (0.15%) c 12.6
Свине 7.77±0.66 (0.78%) b 11.9 4.88±0.39 (0.49%) b 11.3

Есен/
Autumn, Cx

Говеда 1.77±0.08 (0.16%) 6.1 1.59±0.06 (0.16%) 5.6
Свине 5.73±0.54 (0.53%) 13.3 4.63±0.62 (0.46%) 19.0

Ср. год./ 
Annual average

Говеда 1.72±0.05 (0.17%) c 9.3 1.48±0.05 (0.15%) c 11.0
Свине 6.08±0.37 (0.61%) b 20.1 4.65±0.17 (0.47%) b 12.3

Cmin

Говеда 1.40 (0.14%) - 1.20 (0.12%) -
Свине 4.75 (0.48%) - 3.72 (0.37%) -

Cmax

Говеда 1.90 (0.19%) - 1.70 (0.17%) -
Свине 8.88 (0.89%) - 5.82 (0.58%) -

* СВ – Сухо вещество/DM – Dry Matter;
**Разликите са доказани при P<0.05 – aa, P<0.01– bb, P<0.001 – cc/Differences are significant at P<0.05 – 
aa, P<0.01– bb, P<0.001 – cc

изменчив – средно за периода Сv=9.3% за прес-
ния и Сv=11.0% за съхранявания тор. 

По сезони най-високи са стойностите за общ 
фосфор през лятото за пресния и през есента за 
съхранявания тор, а най-ниски – през зимата и за 
двата вида тор. Намерените разлики по сезони за 
пресния и съответно за съхранявания тор са не-
достоверни, с изключение на тази между зимата 
и лятото при пресния тор, доказана при Р<0.01. 

 Становищата на авторите по въпроса за ко-
личеството на фосфор в говеждия тор са различ-
ни. Средните стойности по сезони съвпадат или 
са много близки до установените от Горанов 
и кол. (1978) за пресен говежди оборски тор 
(0.16%) и до тези на Clanton (1993) – 0.16%. 
Те се включват в диапазона на резултатите, 
съобщени от Христозов и кол. (1998) – 0.1 – 
0.3% и от Ар Dewi (1994) – 0.1 – 0.8%, като се 

доближават до долната им граница. По отно-
шение на резултатите, докладвани от Петров 
и кол. (1983) за тор от едри преживни живот-
ни, отглеждани при промишлени условия (0.46 
– 0.71%, средно 0.55%), установените нива за 
този показател са значително по-ниски.

Количеството на фосфора в съхранявания 
говежди тор е по-ниско от това в пресния го-
вежди тор от 10.2% през есента до 21.0% през 
лятото, средно за периода с 14.0% (фиг. 1). 
Разликите са статистически доказани за проле-
тта, лятото и средно за периода при Р<0.001. 

Съдържанието на общ фосфор в пресния 
свински тор е в обхвата от 0.48 до 0.89%, 
средно за периода 0.61%, а в съхранявания – от 
0.37 до 0.58%, средно за периода 0.47% (табл. 
2). Вариационните коефициенти детермини-
рат изменчивостта на показателя като умере-
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на за пресния свински тор, средно за периода 
Сv=20.1% и слаба за съхранявания тор, средно 
за периода Сv=12.3%.

 По видове тор разликите в съдържанието на 
азот по сезони са добре подчертани, но не са 
достоверни. И при двата вида тор количеството 
на азота е най-малко през зимата и най-голямо 
през лятото, което подсказва за сходни процеси 
на минерализация на органичните фосфорни 
съединения през тези сезони.

Установените резултати са в диапазона за 
съдържание на фосфор в свински фекалии и 
урина, смесени в естествено съотношение, по-
сочен от Петров и кол. (1983) 0.06-0.72%, сред-
но 0.59% и Ар Dewi (1994) 0.10-0.60%. Те са 
близки по стойност до резултатите на Clanton 
(1993) – 0.57% за количеството фосфор в свин-
ски тор, до резултатите на Кацаров и кол. 

(2003) – 0.59% за течен тор (каша), съхраняван 
в анаеробни лагуни, и до горната граница на 
резултатите, публикувани от Ensminger and 
Parker (1984) 0.31-0.58% и Hall et al. (1997) 
0.1-1.2%. Стойности, по-ниски от получените, 
съобщават Горанов и кол. (1978) – 0.19% и 
Христозов и кол. (1998) 0.2-0.4%.

Съдържанието на общ фосфор в съхранява-
ния свински тор е по-ниско от това в пресния 
тор от 13.5% през зимата до 37.2% през есента, 
средно за периода с 23.5%. Разликите са ста-
тистически доказани за пролетта при Р<0.05 и 
средно за периода при Р<0.01. 

Общ калий (К2O). Количеството на общ ка-
лий в пресния говежди тор е в границите от 
0.20% до 0.51%, средно за периода 0.30%, а в 
съхранявания – от 0.12% до 0.32%, средно за 
периода 0.17% (табл. 3). Вариационните кое-

Таблица 3. Средни (Cx), минимални (Cmin) и максимални (Cmax) стойности на общ К в тор от говеда 
и свине
Table 3. Average (Cx), minimum (Cmin) and maximum (Cmax) values of total К in cattle and pig’ manure 

Сезон/ 
Season

Вид
животни/ 
Species of 

animals

Тор/Manure
Пресен/Fresh,
g/kg СВ/DM

n=12
Cv,%

Съхраняван/Stored,
g/kg СВ/DM

n=12
Cv,%

Зима/
Winter, Cx

Говеда 2.16±0.09 (0.22%) c 5.8 1.50±0.15 (0.15%) c 14.4
Свине 3.43±0.23 (0.23%) c 9.6 1.30±0.06 (0.13%) c 6.3

Пролет/
Spring, Cx

Говеда 4.67±0.40 (0.47%) b 10.2 2.23±0.52 (0.22%) b 33.2
Свине 3.73±0.48 (0.37%) b 18.2 1.63±0.29 (0.16%) b 24.7

Лято/
Summer, Cx

Говеда 2.53±0.09 (0.25%) c 8.9 1.73±0.03 (0.17%) c 2.7
Свине 3.73±0.20 (0.37%) c 13.4 2.00±0.12 (0.20%) c 8.1

Есен/
 Autumn, Cx

Говеда 2.60±0.30 (0.26%) c 16.3 1.43±0.03 (0.14%) c 3.2
Свине 3.33±0.20 (0.33%) c 8.6 1.51±0.15 (0.15%) c 14.4

Ср. год./ 
Annual average

Говеда 2.99±0.31 (0.30%) b 34.6 1.72±0.15 (0.17%) b 28.9
Свине 3.56±0.15 (0.36%) c 14.2 1.61±0.11 (0.16%) c 22.1

Cmin

Говеда 2.00 (0.20%) - 1.20 (0.12%) -
Свине 2.80 (0.28%) - 1.21 (0.12%) -

Cmax

Говеда 5.10 (0.51%) - 3.20 (0.32%) -
Свине 4.41 (0.44%) - 2.20 (0.22%) -

* СВ – Сухо вещество/DM – Dry Matter;
**Разликите са доказани при P<0.05 – aa, P<0.01– bb, P<0.001 – cc/Differences are significant at P<0.05 – 
aa, P<0.01– bb, P<0.001 – cc
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фициенти характеризират показателя като уме-
рено изменчив – средно за периода Сv=34.6% за 
пресния и Сv=28.9% за съхранявания тор. 

По сезони най-високи са стойностите за 
общ калий през пролетта и за двата вида тор, а 
най-ниски – през зимата за пресния и през ес-
ента за съхранявания тор. Намерените разлики 
за пресния тор, между средните стойности за 
зимата и пролетта са достоверни при Р<0.001, 
между зимата и лятото – при Р<0.05, а между 
пролетта и лятото при Р<0.001. За съхраня-
вания тор разликите по сезони са достоверни 
между лятото и есента при Р<0.001.

Установените стойности за съдържание на 
калий в пресния тор от говеда съвпадат с тези 
на Горанов и кол. (1978) - 0.40%, Clanton 
(1993) – 0.31% и Христозов и кол. (1998) – 0.3 
– 0.6%, и са по-ниски от резултатите, съобщени 
от Ар Dewi (1994) – 0.12 – 0.40% и Welb (1994) 
– 0.7%. По отношение на данните на Петров 
и кол. (1983) за количеството на общ калий в 
изпражненията от едри преживни животни, от-
глеждани при промишлени условия – средно 
0.20% (0.12 – 0.23%), получените резултати са 
с по-високи стойности на калия за пресния тор 
(средно за периода 0.30%), но попадат в посо-
чените по-горе граници за съдържание на ка-
лий в отлежалия тор – съответно 0.16%.

Количеството на калия в съхранявания го-
вежди тор е по-ниско от това в пресния го-
вежди тор от 30.6% през зимата до 52.3% през 
пролетта, средно за периода с 42.5% (фиг. 1). 
Всички разлики са статистически доказани при 
Р<0.01 – 0.001. 

Съдържанието на общ калий в пресния 
свински тор се колебае от 0.28 до 0.44%, сред-
но за периода 0.36%, а в съхранявания – от 0.12 
до 0.22%, средно за периода 0.16% (табл. 3). 
Вариационните коефициенти характеризират 
показателя като слабо променлив за пресния 
свински тор (Сv=14.2%) и умерено променлив 
за съхранявания свински тор (Сv=22.1%).

По видове тор разликите в съдържание-
то на азот по сезони са много по-незначител-
ни за пресния тор (3.33±0.20 - 3.73±0.48 g/kg 
СВ), отколкото за съхранявания тор (1.30±0.06 
- 2.00±0.12 g/kg СВ), но всички те са недосто-

верни. И в двата вида тор количеството на ка-
лия е най-голямо през лятото, а най-малко през 
есента при пресния и през зимата при съхраня-
вания тор.

Получените резултати за нивото на калий в 
пресния свински тор са в диапазона на стойно-
стите, публикувани от Петров и кол. (1983) – 
0.24 - 0.76%, от Hall et al. (1997) – 0.20 – 0.90%, 
за смес от фекалии и урина в естествено съот-
ношение и от Ensminger and Parker (1984) – 
0.27 – 0.45%. По-ниско съдържание на калий в 
свински тор от установеното в пресен и съхра-
няван свински тор съобщават Ар Dewi (1994) 
– 0.40% и Кацаров (2005) – 0.19%, за смес 
от фекалии и урина, а по-високо - Горанов и 
кол. (1978) – 0.60%, Clanton (1993) – 0.59% и 
Христозов и кол. (1998) – 0.60%.

И при този елемент, както при азота и фос-
фора, се наблюдава ясно изразена тенденция на 
намаляване на съдържанието в съхранявания 
тор спрямо това в пресния тор – средно за пе-
риода с 54.8% (от 46.4% през лятото до 62.1% 
през зимата), (фиг.1). Разликите в стойностите 
между пресния и съхранявания тор по сезони и 
средно за годината са добре подчертани и ста-
тистически доказани при Р<0.01–0.001. 

Сравнителна агроекологична оценка на 
говеждия и свински тор. При сравняване на 
резултатите за съдържание на общ азот, общ 
фосфор и общ калий в говеждия и свинския 
тор прави впечатление, че стойностите за свин-
ския тор са по-високи, по сезони и средно за 
годината, спрямо тези за говеждия тор, съот-
ветно за общия азот, средно 1.48 пъти за прес-
ния и 1.42 пъти за съхранявания тор (доказа-
ни при Р<0.001); за общия фосфор, съответно 
3.39 пъти и 3.14 пъти (доказани при Р< 0.001). 
За общия калий тази тенденция се запазва за 
пресния тор, където стойностите са по-високи 
за свинския 1.19 пъти спрямо говеждия тор, до-
като при съхранявания тор е обратното, малко 
по-високи са нивата на общия калий в говеж-
дия тор (1.07 пъти) в сравнение със свинския 
тор. И двете разлики са статистически недос-
товерни (фиг. 1). Причината за тези резултати 
трябва да се търси във видовите различия на 
животните (говеда и свине), начина на хране-
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не (при говедата с дажби, съставени от груби 
и концентрирани фуражи, при свинете - с кон-
центратни смески), устройството на стомаха 
(при говедата - сложен, многокамерен с 4 от-
дела – търбух, мрежа, книжка, сирищник, при 
свинете - еднокамерен), респ. различния тип 
на храносмилателни процеси, благоприятства-
щи по-пълното усвояване на хранителните ве-
щества от дажбата при говедата и значително 
по-слабото усвояване при свинете. В резултат 
от всички тези особености говедата усвояват 
по-добре азота, фосфора и калия от дажбата 
и изхвърлят по-малко количество неусвоени 
азотни, фосфорни и калиеви съединения. При 
свинете е точно обратното – по-слабото усвоя-
ване на тези елементи от дажбата води до тях-
ното по-голямо изхвърляне с екскрементите. В 
резултат както пресният, така и съхраняваният 
тор от свине съдържа по-голямо количество би-
огенни елементи в сравнение с говеждия тор. 

Установеното намаляване на азота в съхра-
нявания говежди и свински тор спрямо това в 
пресния тор по сезони е в много близки гра-
ници за двата вида тор – 10.7 - 20.2%, средно 
за проучвания период 20.2% за говеждия и 
12.7 - 22.1%, средно 18.4% за свинския тор. 
Това намаление е логично и в приемливи гра-
ници, тъй като в зависимост от начина и срока 
на съхраняване торът губи от 6 до 49% от азо-
та (Станчев, 1960, цит по Христозов и кол., 
1998). Факторите, които влияят върху проме-
ните в химичния състав на тора, в т.ч. минера-
лизацията на азота, по време на неговата фер-
ментация, са свързани с видовия състав и броя 
на микроорганизмите в торовата маса, както и 
с условията на средата, които благоприятствят 
тези процеси. Според Каров (1988, цит. по 
Христозов и кол., 1998) в оборския тор про-
тичат два вида ферментация (на повърхността 
– аеробна, а във вътрешността – предимно ана-
еробна). Една част от получения при минера-
лизацията на азотните органични съединения 
в тора амоняк се свързва от микроорганизмите 
при размножаването им, друга участва в синте-
зирането на хумусоподобни вещества, трета се 
разтваря в торовата течност, а четвърта излита 
във въздуха. Сравнително малките загуби на 

азот в двата вида тор по време на тяхното съх-
ранение дават основание да се смята, че от че-
тирите основни възможности за елиминиране 
на образувания амоняк преобладават първите 
три, а четвъртата е по-слабо застъпена.

Анализът на данните за фосфора показва, че 
сезонните загубите по време на съхраняването 
на двата вида тор, от 10.2 до 21.0%, средно за пе-
риода на проучване 14.0% за говеждия тор и от 
13.5 до 37.2%, средно 23.5% за свинския тор, са 
в диапазона, установен от Станчев (1960, цит. 
по Христозов и кол., 1998) – от 2 до 26%, за 
тор от различни видове животни. Изключение 
правят максималните стойности за свинския 
тор, които надвишават горната граница от 26%, 
посочена от цитирания автор. Този факт, както 
и по-голямото процентното намаление на фос-
фора в свинския тор по сезони и средно за го-
дината спрямо това на говеждия тор, показват, 
че минерализацията на фосфорните органични 
съединения в двата вида тор протича с различ-
на интензивност. Много е вероятно до голяма 
степен тя да се обуславя от различното количе-
ство общ фосфор в двата вида пресен тор – по-
малко в говеждия и значително повече в свин-
ския тор. При по-малко фосфорни съединения 
в изходния субстрат (пресния говежди тор), 
логично е и минерализацията на фосфора, т.е. 
неговите загуби, да бъдат по-малки. Обратно, 
по-голямото съдържание на общ фосфор в 
свинския тор, предполага и по-мащабна негова 
минерализация, т.е. по-големи загуби. 

По отношение загубите на калий не се на-
блюдават съществени различия между говеж-
дия (по сезони 30.6 – 52.3%, средно 42.5%) и 
свинския (по сезони 46.4 – 62.1%, средно 54.8%) 
тор. Получените резултати са в границите, съ-
общени от Станчев (1960, цит. по Христозов 
и кол., 1998) – от 0 до 58%, с изключение на 
максималните стойности при свинския тор, ко-
ито са по-високи от 58%. Оказва се, че в срав-
нение с азота и фосфора, калият в съхранява-
ния говежди и свински тор претърпява много 
по-голяма трансформация и загубите при него 
са най-големи. 

Получените резултати за съдържанието на 
биогенни елементи (N, P, К) в пресен и съхра-
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няван тор от говеда и свине разкриват някои 
процеси и тенденции по сезони, свързани с тях-
ната минерализация, което дава възможност да 
се определи качеството на двата вида тор като 
средство за наторяване на земеделски земи. 
Обогатява се и съществуващата база данни за 
състава на тора, продукт, подлежащ на пълно 
екологосъобразно оползотворяване. 

ИЗВОДИ

Установено е, че съдържанието на биогенни 
елементи (N, P, К) в тор от говеда и свине е в 
диапазона, както следва: говеда - пресен и съх-
раняван тор: общ N: 0.41 – 0.68% и 0.34 - 0.57%; 
общ P: 0.14 - 0.19% и 0.12% – 0.17%; общ K: 
0.20% – 0.51% и 0.12 – 0.32%; свине - пресен 
и съхраняван тор: общ N: 0.75 – 0.98% и 0.58 
- 0.83%; общ P: 0.48 - 0.89% и 0.37% – 0.58%; 
общ K: 0.28 – 0.44% и 0.12 – 0.22%.

Загубата на N, P и К по време на съхраняване 
на говеждия и свинския тор не е равнопоставе-
на и се характеризира със следните особености: 
общ N: и при двата вида тор загубите са сходни 
и варират в следните диапазони, говежди тор - 
от 10.7% през пролетта до 20.2% през лятото, 
средно 20.2%; свински тор от 12.7% през зима-
та до 22.1% през лятото, средно 18.4%; общ P: 
загубите при съхранявания свински тор са по-
големи от тези при говеждия тор, съответно от 
13.5% през зимата до 37.2% през есента, средно 
23.5% и от 10.2% през есента до 21.0% през ля-
тото, средно 14.0%; общ К: загубите са анало-
гични, както за общия фосфор, от 46.4% през 
лятото до 62.1% през зимата, средно 54.8% при 
свинския тор и от 30.6% през зимата до 52.3% 
през пролетта, средно 42.5% при говеждия тор.

Установено е, че свинският тор съдържа по-
голямо количество биогенни елементи в сравне-
ние с говеждия тор: общ N, средно 1.48 пъти в 
пресния и 1.42 пъти в съхранявания тор (разли-
ките са доказани при Р<0.001); общ P, съответно 
3.39 пъти и 3.14 пъти (разликите са доказани при 
Р<0.001); общ K, 1.19 пъти в пресния тор, при 
съхранявания тор е обратното, малко по-висо-
ки са нивата на общ калий в говеждия тор (1.07 
пъти), в сравнение със свинския тор.
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COMPARATIVE AGRO-ECOLOGICAL ASSESSMENT 
             OF CATTLE AND PIGS’ MANURE BY CONTENT OF NUTRIENTS	

G. Kostadinova
Thrakia University, Faculty of Agriculture -  Stara Zagora

SUMMARY

The aim of this paper was to study and assess a fresh and stored cattle and pig manure, for a period of 
12 months by content of nutrients (N, P, K). Manure samples were collected monthly from the livestock 
buildings, manure storage and lagoons. They were analyzed for total N, total P and total K content by 
routine methods. It was found that: a) The content of N, P and K in the cattle and pigs’ manure is in the 
range as follows: cattle - fresh and stored manure: Total N: 0.41 - 0.68% and 0.34 - 0.57%, Total P: 0.14 
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- 0.19% and 0.12% - 0.17%; Total K: 0.20% - 0.51% and 0.12 to 0.32%; pigs - fresh and stored manure: 
Total N: 0.75 - 0.98% and 0.58 - 0.83%; Total P: 0.48 - 0.89% and 0.37% - 0.58%; Total K: 0.28 - 0.44%, 
and 0.12 to 0.22%; b) The loss of nutrients during the storage of manure of both animal species is not 
equal and is characterized by the following features: Total N: the losses are similar and vary in the fol-
lowing ranges, cattle manure - from 10.7% in spring to 20.2% in summer, on average 20.2%; pig manure 
- from 12.7% in winter to 22.1% in summer, on average 18.4%; Total P: losses in pig stored manure are 
larger than those of cattle manure, respectively, from 13.5% in winter to 37.2% in fall, on average 23.5% 
and from 10.2% in fall to 21.0% in summer, on average 14.0%; Total K: losses are similar for both total 
P, and ranged from 46.4% in summer to 62.1% in winter, on average 54.8% for pig manure and from 
30.6% in winter to 52.3% in spring, an average 42.5% for cattle manure; c) Pig manure contains a larger 
amount of nutrients (N, P, K) in comparison with cattle manure: total N, an average with 1.48 times for 
fresh and with 1.42 times for the stored manure (at P<0.001); total P, respectively with 3.39 times and 
3.14 times (at P<0.001); total K, with 1.19 times for fresh manure, it was observed an inverse relation-
ship for stored in manure, slightly higher are the levels of total K in cattle manure (with 1.07 times) as 
compared to pig manure.

Key words: cattle, pig, fresh and stored manure, nutrients (N, P, K), assessment
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