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Ензоотичната пневмония при свинете (ЕР) е респираторна болест, причинявана от Mycoplasma 
hyopneumoniae (M. hyopneumoniae, М. hyo). Те е една от най-разпространените болести на диха-
телните пътища при свинете, нанасяща големи икономически загуби на свиневъдството в све-
товен мащаб, които се изразяват в лошо оползотворяване на фуража, изоставане в растежа на 
прасетата, повишена заболеваемост и смъртност, клане по „неотложност“ и разходи за терапия 
и имунопрофилактика (Georgakis et al., 2002; Maes et al., 2008). 

Един от основните и постоянни първични етиологични агенти, участващи в Респираторния 
болестен комплекс при свинете (Porcine respiratory disease complex –PRDC) е M. hyopneumoniae 
(Stipkovits et al., 2001; Thacker, 2006). Терминът PRDC беше възприет, за да се означи синдро-
мът на тежко респираторно заболяване при свинете, в резултат на ко-инфекции от множество 
вирусни и бактериални патогени (PRRSV, PCV2, ADV, SIV, M. hyo, App, P.m., H.ps. и др.) (Janke, 
2001; Stipkovits et al., 2001; Choi et al., 2003). В различните производствени системи, етиологи-
ята на PRDC варира значително (Мотовски, 2003). Инфектирането на прасетата с M. hyo е съ-
проводено с изразена имуносупресия, което предразполага към развитие на вторични инфекции 
на респираторния тракт (Baccaro et al., 2006). Всичко това, заедно с високите нива на заболевае-
мост, трудностите при диагностиката и терапията на болните животни и не на последно място и 
икономическите загуби, правят имунопрофилактиката срещу ЕР, като необходима и неизбежна 
(Андросик, 1989).  

1. Методи за контрол на ензоотичната пневмония 
Контролът върху микоплазмената инфекция може да се постигне чрез редица мерки, които 

включват оптимизирането на управлението (мениджмънта) и условията в свинефермите, чрез 
метафилактика и имунопрофилактика.     

Подобряването на условията в свинефермите (температурен режим, вентилация, хигиена, 
гъстота на животните) и на мениджмънта (производствена система, внос на животни, предотвра-
тяването на други болести и стресови състояния и мерки за биосигурност) са едни от първите 
стъпки, които трябва да се предприемат за контрол на ЕР (Clark et al., 1991;  Thomsen et al., 
1992; Hege et al., 2002; Thacker et al.,  2002). 

Прилагането на ефективни антибиотици с храната и водата за пиене за контрол на респира-
торните заболявания при прасетата, включително и срещу ЕР, води до намаляване на клиничните 
признаци и белодробните лезии на заболяването и предотвратяване на вторичните бактериални 
инфекции (Thacker, 2006). Те обаче не могат да предотвратят инфектирането на прасетата с M. 
hyo. От друга страна, неправилната им употреба увеличава риска от развитие на антимикробна 
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резистентност и поява на антимикробни остатъци в кланичните трупове на свинете (Maes et al., 
1999), а след прекратяване на курса на третиране, могат отново да се появят случаи на заболява-
не (Wallgren et al., 2000; Stipkovits et al., 2001).  

Имунопрофилактиката е важен инструмент в общата схема за контрол на микоплазмената 
инфекция. Въпреки че ваксините не предпазват животните от колонизация на белите дробове с 
M. hyo, а осигуряват частична защита от развитието на патологични изменения в органите (Maes 
et al., 1999), техният  положителен ефект е очевиден. Той се изразява в намаляване на клинич-
ните признаци, снижаване на тежестта на патологичните изменения в белите дробове, повиша-
ване на среднодневния прираст; скъсяване на срока за угояване и най-важното – намаляване на 
смъртността (Wallgren et al., 2000; Pallares et al., 2001; Dawson et al., 2002; Maes et al., 2003).    
Независимо че механизмът за защита на организма от микоплазмена инфекция не е разгадан точ-
но, ролята на хуморалния и клетъчния имунитет е много голяма (Thacker et al., 2000b). Според  
Thacker et al. (2000a) намаляването на клиничните признаци и увеличаването на титрите на ан-
тителата, свидетелстват за това, че ваксинацията предизвиква ефективен имунен отговор. Okada 
et al. (2000) доказват, че ваксинацията се придружава от намаляване на TNF-α (Tumor Necrosis 
Factor – α), във връзка с което възпалителната реакция в белите дробове се намалява.    

2. Ваксини – видове, начини и кратност на приложение  
За имунопрофилактика срещу ЕР при свинете са изпитани различни ваксини и схеми за вак-

синация, като едни автори използват инактивирани ваксини (Pallares et al., 2000), а други - живи 
ваксини (Lloyd et al., 1989). Схемата на ваксинация се определя за всяко стопанство или ферма в 
зависимост от вида на стадото, производствената система и епизоотичната ситуация.   

При вземане на решение за прилагане на ваксинация срещу ЕР, Мотовски (2004)  предлага 
следните критерии:       

- наличие на M. hyopneumoniae инфекция в стадото; 
- продължително задържане на респираторната болест; 
- първични и вторични инфекции, асоциирани с PRRS, APP, SI, AD или тежки бактериални 

инфекции; 
- необходимост от продължителна медикация чрез фуража; 
- намален прираст; 
- завишена над 4% смъртност от отбиването до клането на прасетата;  
- цена на ваксинацията по-малка или равна на загубата от смъртност и медикация на фуража.     
Някои от ваксините срещу ЕР се прилагат двукратно, интрамускулно, в първата седмица от 

живота на прасетата и 3 седмици по-късно. Ваксините за еднократно приложение на 3-седмична 
възраст или по-късно, осигуряват по-висок среднодневен прираст, по-добра конверсия на фура-
жа и по-ниска смъртност в сравнение с неваксинираните (Мотовски и кол., 2007; Eggen et al., 
2010).  Ваксините за еднократно приложение са предпочитани поради по-малкия разход на труд 
и по-малкия стрес на прасетата (Baccaro et al., 2006). Все още продължават дебатите коя про-
грама за ваксинация е по-добра. Има изследвания, които показват, че еднократната и двукратната 
ваксинационна програма имат приблизително еднакъв защитен ефект (Morris et al., 2001) или 
малко по-добър за двукратното приложение на ваксината (Kyriakis et al., 2001).   

Изборът за еднократна или двукратна ваксинация трябва да се направи въз основа на редица 
критерии. 

Еднократната ваксинация може да е ефективна, когато:
- инфекциозният натиск от микоплазмената инфекция е нисък;
- при отсъствието на други патогени от PRDC (особено PRRSV или SIV);
- при спазване на принципа „всичко пълно/всичко празно“;
- при ниски титри на майчините антитела.
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Двукратната ваксинация дава следните възможности:  
- по-добра адекватност по отношение на променливите майчини антитела;
- втори шанс на всяко животно да модулира имунен отговор;
- по-добра защита в непрекъснати и смесващи се потоци от животни;
- по-висока ефективност в случай на инфекциозен натиск от други патогени.   
Освен конвенционалното мускулно приложение на ваксините са описани и други алтернатив-

ни пътища за имунизация на свинете срещу ЕР. Те включват: интраперитонеална имунизация 
(Ciprian et al., 1994), аерозолна имунизация (Murphy et al., 1993), перорални микрокапсули (Lin 
et al., 2003), интрадермално приложение (Jones et al., 2005) и интрапулмонална имунизация 
(Feng et al., 2010). Въпреки че повечето от тези методи на ваксиниране са доказали ефикасност-
та си  за намаляване на клиничните симптоми и белодробните лезии при експериментални и по-
леви условия, някои от тях не са достатъчно икономически оправдании и са технически трудно 
приложими, но на аерозолната и пероралната ваксинация  трябва да се обърне специално вни-
мание като алтернативни, тъй като това ще позволи масова ваксинация, с намаляване на стреса 
и разходите на труд.  

3. Ваксинационни стратегии 
Ваксинация на бозаещи прасета. Оптималната стратегия за ваксиниране трябва да балансира 

между предимството на забавената ваксинация с необходимостта от изграждане на имунитет 
преди излагането на патогени. Тъй като инфекциите с M. hyo могат да се появят още през първи-
те седмици от живота на прасенцата (Vicca et al., 2002; Sibila et al., 2007), ваксинирането на бо-
заещите прасенцата (< 4-седмична възраст) се прилага най-често. Ефективността на тази схема е 
доказана чрез многобройни проучвания както при експериментални, така и при полеви условия 
(Jensen et al., 2002). Ваксинирането на прасетата между 4 и 10-седмична възраст се практикува 
в стада, в които късните инфекции са по-чести. 

Ваксинирането на бозаещите прасета има предимството, че имунитетът може да се изгради 
преди прасетата да се инфектират, както и, че броят на патогените, които могат да попречат 
на имунния отговор, е по-малък. Възможните недостатъци от ваксинирането на прасетата пре-
ди отбиването им включват: наличие на майчини антитела и повишен риск от потенциране на 
PCV2 инфекция. Проучвания на Opriessnig et al. (2003) показват, че ваксинацията срещу M. hyo 
малко преди експериментална или естествена PCV2 инфекция увеличава тежестта на PCV2 ин-
дуцираните лезии. Този въпрос е все още спорен, защото изследванията на Haruna et al. (2006) 
заключават, че рутинната ваксинация срещу M. hyo не може значително да допринесе за появата 
на PCV2 инфекция. 

Ваксинация на подрастващи прасета. Ваксинирането на отбитите прасета е свързано с по-
малко смущения в изграждането на имунитета в резултат на възможното наличие на майчини 
антитела. Много инфекции обаче, като PRRS и PCV2, които се проявяват след отбиването, могат 
да повлияят на общото здравословно състояние на прасетата и следователно да компромитират 
изграждането на имунен отговор след ваксинацията (Maes et al., 2008). 

Ваксинация на свине-майки. За разлика от многобройните проучвания върху ефективността 
на ваксинацията при прасетата, малко на брой изследвания са оценили ефекта от вакзинацията 
на свинете-майки. Ваксинирането на свинете-майки в края на бремеността има за цел както да 
намали предаването на M. hyo от майките на потомството, така и да защити прасенцата от ин-
фекция чрез майчиния имунитет. Доказано е, че ваксинирането на майките 5 и 3 седмици преди 
опрасването води до по-малък брой на положителните прасета при отбиване, изследвани чрез 
PCR на секрети от носа (Sibila et al., 2006). Майчините антитела обаче могат да предоставят 
само частична защита на прасетата от развитие на лезии след инфеция и ограничен до никакъв 
ефект върху колонизацията им с M. hyo (Thacker et al., 2000c). 
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Ваксинация на ремонтни свине. Ваксинирането на ремонтните свине се препоръчва в енде-
мично заразените стада, за да се избегне дестабилизацията на имунитета при животните за раз-
плод (Bargen, 2004). Това важи особено за ремонтни свине, закупени от ферми, които са свобод-
ни от M. hyo инфекция или са с ниско ниво на инфекция.   

4. Постваксинални неудачи 
Въпреки благоприятния ефект на ваксинацията срещу M. hyo понякога се случва да се полу-

чат променливи резултати, които може да се дължат на различни фактори, като: неподходящо 
съхранение на ваксината и техника на инжектиране; антигенни различия между теренните и вак-
синалните щамове; наличие на заболяване по време на ваксинацията и влиянието на майчините 
(коластрени) антитела върху изграждането на имунен отговор. 

Проучвания при експериментални (Meyns et al., 2006) и полеви условия (Villarreal, 2011a) 
показват, че ваксинирането на прасетата с търговски ваксини срещу M. hyo води до ограничено 
и незначително намаляване в разпространението на  M. hyo. Следователно, ваксинацията няма 
да доведе до отстраняването на M. hyo от заразените свинеферми.     

Villarreal (2011b) проучва ефективността на търговските ваксини срещу M. hyo при инфекти-
рането на прасетата с ниско и високо патогенни щамове на M. hyo. Авторът заключава, че вакси-
нирането значително намалява клиничните симптоми, макроскопските и микроскопските лезии 
на белия дроб при прасета, заразени със силно вирулентен щам на M. hyo. Защитна ефикасност 
се наблюдава и при прасета, заразени с ниско вирулентен щам, но ефектът е по-слабо изразен, 
отколкото при силно вирулентния щам. Освен това, инфектирането на прасетата с ниско виру-
лентни щамове на M. hyo не предпазва животните от последващи инфекции с високо вирулентни 
щамове, като това може да доведе даже и до по-тежки форми на болестта.  

При експериментални условия инфекцията с PRRSV или прилагането на модифициран жив 
вирус (PRRS ваксина) по време на ваксинация срещу M. hyo може да доведе до значително нама-
ляване на ефективността от приложението на M. hyo ваксината (Thacker et al., 2000b). 

Въпросът за влиянието на майчини антитела върху ваксиналните реакции при прасенца не е 
окончателно решен. При прасета с високи титри на майчините антитела може да бъде наблюда-
ван сходен (Martelli et al., 2006) или по-нисък (Hodgins et al., 2004) серологичен отговор след 
ваксинацията. Проучване на Jayappa et al. (2001) показва, че високите титри на майчини анти-
тела, индуцирани от инфекция или ваксинация на свинете-майки, са имали отрицателни ефекти 
върху ефикасността на ваксинацията при прасенцата.

5. Иновационни ваксини срещу ензоотичната пневмония
Друг аспект на ваксинацията срещу ЕР е употребата на ваксини, съдържащи определени 

имуногенни антигени (Р97, Р97R1, NrdF и др.) на M. hyo, намаляващи белодробните лезии, но 
предлагащи само частична имунна защита. Създаването на поливалентни ваксини от няколко 
антигена би било чудесна алтернатива  за по-добра защита срещу M. hyo инфекцията. Такава 
поливалентна ДНК ваксина с различни имуногенни протеини срещу  M. hyo  е била тествана при 
мишки (Chen et al., 2008). Въпреки тази добра перспектива, за разработването и внедряването 
на такива ваксини са необходими още дълги проучвания върху таргетни животни с цел преодо-
ляване на някои недостатъци и постигане на по-стабилен имунитет.      

6. Имунопрофилактика или терапия за контрол на ЕР
Един от често обсъжданите въпроси сред ветеринарните лекари специалисти в областта на 

свинската патология  е дали да се използва ваксинация или превантивна медикация с антимикроб-
ни средства. Предимствата и недостатъците на двете стратегии са представени в табл. 1.    

Имунопрофилактиката срещу ензоотичната пневмония при свинете е научно- обоснован, ва-
жен и ефективен подход в контрола на заболяването.

За изграждането на напрегнат и протективен имунен отговор срещу Mycoplasma hyopneumoniae 
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Таблица 1.  Сравнение между ваксинацията и антимикробната терапия за контрол на М. hyopneu-
moniae инфекциите (Maes et al., 2011)  
Table 1. Comparison between vaccination and antimicrobial therapy for control of M. hyopneumoniae 
infections (Maes et al., 2011)

Показател
Parameter

Ваксинация
Vaccination

Антимикробна терапия
Antimicrobial medication

1. Стратегия за използване във фермата
Strategy for use on farm 

Дългосрочно
Long term

По-гъвкаво
More flexible  

2. Труд
Labor 

По-труден
More laborious

По-малко трудоемък
Less laborious  

3. Ефикасност
Efficacy 

Срещу един патоген * 
Against one pathogen*

Срещу различни патогени 
Against different pathogens 

4. Риск от остатъци
Risk for residues 

Не 
No

Да (при неправилна употреба) 
Yes (inappropriate use) 

5. Риск от антимикробна резистентност
Risk for antimicrobial resistance 

Не 
No

Да (при неправилна употреба) 
Yes (inappropriate use) 

6. Предотвратяване на колонизацията с M. hyo
Prevention of colonization M. hyo

Не 
No

Не 
No

* М. hyopneumoniae е първичен патоген; комбинирани ваксини са възможни
* M. hyopneumoniae is a primary pathogen; combination vaccines are possible

е необходимо да се имат предвид вирулентността на перзистиращия щам в стопанството, нали-
чието на други инфекции (PRRS, PCVI) и титъра на майчините антитела. 
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VACCINATION STRATEGY FOR CONTROL
OF ENZOOTIC PNEUMONIA IN SWINE

R. Pepovich, Br. Nikolov, K. Hristov, K. Genova, E. Nikolova
University of Forestry, Faculty of Veterinary Medicine – Sofia 

SUMMARY

Enzootic pneumonia (EP) is a respiratory disease of pigs caused by Mycoplasma hyopneumoniae. 
Occurs alone or in co-infections and associations with other viral (PRRS, PCVI, AD, SI) and bacterial 
(APP, pasteurellosis, pneumonia haemophilic) diseases. The disease is characterized by high morbidity 
and economic damage, resulting in poor feed utilization, decreased average daily gain, increased costs 
of therapy and increased mortality. Difficulties in the diagnosis of disease and treatment of animals 
and growing resistance to antimicrobials, determine immunotherapy as a necessary and unavoidable 
disease control. This article provides an analytical overview of current funds and schemes for immuni-
zation of enzootic pneumonia in industrial pig farm. Emphasis is placed on the effectiveness of the ap-
plication of new mono- and polyvalent vaccines administered once or twice, as well as the advantages 
and disadvantages of the use of different vaccine schemes.   
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