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Водата е лимитиращ екологичен фактор в 
екотехническите системи за производство на 
животински продукти, тъй като задоволява 
питейните, санитарно-хигиенните и техноло-
гичните потребности, необходими за тяхното 
нормално функциониране. За тези цели тя се 
осигурява от различни водоизточници – по-
върхностни (реки, язовири, езера) и подземни 
(кладенци), и чрез различни системи на водо-
снабдяване – централизирано (като част от во-
доснабдяването на някое селище) и местно (от 
кладенци), (Привман, 1983; Георгиева, 2011; 
Fewtrell and Bartram, 2001). 

Местно водоснабдяване от собствени кла-
денци (сондажни или шахтови) се практикува 
предимно в малки ферми, а при недостиг на 
вода за централно захранване, и в по-големи 
ферми и комплекси. В бедни на питейни води 
райони този начин на водоснабдяване е един-
ствен източник за осигуряване на вода за жи-
вотновъдството. Трябва да се има предвид, че 
в някои отношения местното водоснабдяване е 
по-неблагоприятно в санитарно отношение от 
централизираното, защото при него се създа-
ват условия за замърсяване на водата както при 
добиването й, така и до пренасянето й до мяс-
тото на потребление (Стоева и Райкова, 1981; 
Kирова и кол., 2003; Илиев и кол., 2004; Ayers 
and Westcot, 1985; Christov, 2008).

Webb and Archer (1994) съобщават, че 37% 
от всички случаи на замърсяване на водите във 
Великобритания са причинени от торови отпа-
дъци от животновъдните ферми, като в 31% от 
тях замърсяването е било значително. В стра-
ните от ЕС замърсяването на водите с нитра-
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ти (на места достигнало 50 mg/l) в най-голяма 
степен се свързва с отпадъците от животновъд-
ството (Welte and Timmermann, 1989; Nielsen,  
1991; Cordoba et al., 2010). Niewolak and Golas 
(2000) установяват наднормено съдържание на 
амоняк, нитрити и нитрати, както и голям брой 
микроорганизми (E. coli) във водите на дълбо-
ки вододайни кладенци от райони на големи 
животновъдни обекти.

У нас проучване на подпочвени води, използ-
вани за поене на животни във ферми от региона 
на Стара Загора (Захариева и Делев, 1985) по-
казва, че стойностите на рН (7.4 -7.5 рН едини-
ци), окисляемостта (до 1.75 mg/l) и съдържани-
ето на амониеви йони  (0.46 mg/l) са в границите 
на нормата, докато това на нитритите (5.6 mg/l), 
нитратите (69.5 mg/) и максималните стойности 
за Са (168 mg/l) превишават допустимите пра-
гове. Концентрациите на Mg, Mn, Cu, Pb и Zn 
са под съответната ПДК, наличие на Cr и Cd не 
се доказва. Авторите правят извода, че високите 
нива на нитратите в подпочвените води са ре-
зултат от интензивното наторяване на обработ-
ваемите площи с изкуствени торове. 

Тихова и Александров (1995) установя-
ват, че при неспазване на зоохигиенните и 
екологичните изисквания при изграждането и 
експлоатацията на кладенци в животновъдни 
ферми и при неправилно съхранение на тора, 
качеството на водите не отговаря на изисква-
нията за питейни води по отношение на редица 
показатели - нитрати, фосфати, брой и вид на 
микроорганизмите. 

Отпадъчните води от животновъдството съ-
държат огромно количество различни по про-
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изход микроорганизми (обикновено десетки 
милиони в 1 cm3). Освен сапрофитни бактерии, 
които играят ключова роля при минерализаци-
ята на органичните вещества, в тях могат да 
попаднат болестотворни микроорганизми (ко-
лиформи, ентерококи, салмонели, причинители 
на холера, коремен тиф, паратиф, дизентерия, 
туберкулоза и др.) и яйца на хелминти. При 
проникване в подземните води те ги замърся-
ват и ги правят опасни за използване, в т.ч. за 
питейни цели в животновъдството (Билдирев 
и кол., 1995; Stevik et al., 2004). 

Наши по-ранни проучвания (Костадинова и 
кол., 2003) на води от кладенци в кравеферми 
с малък капацитет (10 - 40 крави) от района на 
Стара Загора разкриват, че качеството на водите 
отговаря на регламентираните норми по отно-
шение на изследваните органолептични (цвят, 
прозрачност, мирис, вкус) и физикохимични 
(температура, рН, перманганатна окисляемост, 
обща твърдост, хлориди, амоняк, нитрити, ни-
трати) показатели и се отклоняват от тях по по-
казателите микробно число и коли-титър. До 
подобен извод достигат Петков и кол. (2004), 
които изследват води от собствени водоизточ-
ници по същите показатели в свинеферми с 
различен капацитет (35-300 свине-майки) от 
област Стара Загора.

Краткият анализ на досегашните проучвания 
за качеството на водите, добивани от собстве-
ни водоизточници в екотехнически системи на 
животновъдството показва, че независимо от 
местоположението на обекта, капацитета, вида 
и броя на отглежданите животни, съществуват 
отклонения от стандарта по отделни показате-
ли (най-често нитрати, фосфати, някои тежки 
метали, микроорганизми), които са рискови за 
замърсяването на околната среда и за здравето 
на отглежданите животни. 

Целта на настоящото проучване бе да се из-
следва и оцени качеството на водите, добивани 
от собствени сондажни кладенци в говедовъдна 
и овцевъдна ферма от район със силно антро-
погенно въздействие, като природен ресурс и 
като ресурс за поене на животните, по основни 
органолептични, физикохимични и микробио-
логични показатели.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ

Проучването беше извършено за периода от 
м. януари до м. септември 2014 г. в две живот-
новъдни ферми (говедовъдна и овцевъдна) на 
Института по земеделие - Стара Загора. Фер-
мите се намират в район със силно антропоген-
но въздействие, тъй като са близо до голям ур-
банизиран и промишлен център (Стара Загора), 
енергийния комплекс „Марица-Изток“, натова-
рени транспортни коридори (автомагистрала 
„Тракия“, жп възел и др.).

Говедовъдна ферма. Фермата е разположена 
на 8 km югоизточно от Стара Загора върху площ 
от 10 dka и н.в. 140 m. В нея има три производ-
ствени сгради за  свободно-боксово отглежда-
не на 200 дойни крави от породите БКГ, БЧГ и 
БСГ с достъп до дворчета за разходка. Почист-
ването на помещенията и на дворчетата се из-
вършва с мобилна техника, като отстранената 
торова маса се съхранява на бетонна площадка, 
разположена на 10 m от най-близката сграда.

Поенето на животните се осъществява с 
автоматични поилки (в помещенията) и водо-
пойни корита, с постоянно течаща вода (в двор-
четата за разходка), захранвани от собствен во-
доизточник (кладенец), разположен на 25 m, 
северозападно от производствените сгради (N 
42.23336о E 25.41683о).

Овцевъдна ферма. Фермата е ситуирана на 
7 km югоизточно от Стара Загора върху площ 
от 6 dka и н.в. 140 m. Тя разполага с четири 
производствени сгради за отглеждане на 800 
овце, разпределени по 200 в една сграда. Жи-
вотните, от породите Ил дьо Франс (200 бр.),  
Шароле (200 бр.), Тракийска тънкорунна (200 
бр.) и Местна старозагорска овца (200 бр.), се 
отглеждат свободно-боксово с достъп до двор-
чета за разходка. Почистването на помещения-
та и на дворчетата се извършва с мобилна тех-
ника, като отстранената торова маса се съхра-
нява в торохранилище, разположено на 30 m от 
най- близката сграда.

Поенето на овцете се осъществява посред-
ством водопойни корита, разположени в двор-
четата за разходка. Те се захранват с вода от 
собствен водоизточник (кладенец), отстоящ на 
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15 m, югоизточно от производствените сгради 
(N42.23336о E25.40975о). 

За целите на изследването от кладенеца на 
всяка ферма бяха взети по 5 проби вода за ана-
лиз, или общо 10 проби. 

Показатели, определяни на място. На място 
(in situ), непосредствено след самото вземане 
на пробите, с преносим многопараметричен 
уред Multi 340i/SET бяха определени общо-
физичните показатели на изследваните води: 
температура (оС); активна реакция (рН) - ISO 
10523 (pH – електрод) и електропроводимост 
(µS.m-1) - БДС EN 27888 (Cond – електрод, с 
вграден температурен сензор).  

Показатели, определяни в научноизследо-
вателска лаборатория (Аграрен факултет при 
Тракийски университет-Стара Загора). Орга-
нолептични (БДС 8451 –77): цвят - визуално с 
платино-кобалтова скала; прозрачност - по ме-
тода на Снелен; мирис - описателно в балове; 
вкус – описателно.

Химични: перманганатна окисляемост - БДС 
3413, с KMnO4 в сярнокисела среда; Ca, Mg 
и обща твърдост - БДС ISO 6059, комплексо-
нометричен метод; амониеви йони (NH4

+) - 
БДС17.1.4.10, спектрометричен метод с реак-
тив на Неслер; нитрити (NO2

-) - БДС ISO 26777, 
спектрометричен метод с α – нафтиламин; ни-
трати (NO3

-) - БДС 17.1.4.12, спектрометричен 
метод с фенолдисулфонова киселина; хлориди 
(Cl-) - БДС ISO 9297, по метода на Мор; сулфа-
ти (SO4

2-) – БДС 3588, спектрометричен метод 
с разтвор на BaCl2; фосфати (PO4

3-) – БДС EN 
ISO 6878, спектрометричен метод с амониев 
молибдат; тежки метали (Fe, Zn, Mn, Cd, Pb) 
- чрез атомноабсорбционна спектрометрия – 
ААС тип PerkinElmer, на кювета или в пламък, 
в зависимост от концентрацията на тези еле-
менти, при определена дължина на вълната и 
предварително консервиране на водните проби 
с k. HNO3 (БДС EN ISO 5667-3).

Микробиологични: Микробно число (общ 
брой жизнеспособни сапрофинти мезофилни 
аеробни микроорганизми), (Колонообразу-
ващи единици - КОЕ/ml вода) - БДС EN ISO 
6222, чрез равномерна посявка на определено 
количество от взетата проба вода върху месо-

пептонен агар (BBL, USA), разлят върху сте-
рилни пертиеви панички, поставени за 24 h 
при 37±1 оС, при нормални атмосферни усло-
вия. Броят на прорасналите колонии бе отчи-
тан след 24 h. Брой колиформи (KOE/ml вода) 
- БДС EN ISO 9308-1, БДС EN ISO 9308-3, чрез 
стандартен ферментационен (бродилен) метод 
върху среда на Кеслер.

Оценка на качеството на изследваните про-
би води като природен ресурс е направена в две 
категории „добро“ и „лошо“ състояние чрез 
сравняване на получените резултати с регла-
ментираните норми за отделните показатели 
по Наредба № 1 (2007), а като ресурс за поене 
на селскостопански животни - по Наредба № 
9 (2001), съгласно Чл. 4, ал. 1, т.3 на Наредба 
№ 44 (2006) за ветеринарномедицинските из-
исквания към животновъдни обекти и по БДС 
6553-Вода за водопой на животни.

 Оценката на качеството на водите, при едно-
временно присъствие в тях на нитрити (NO2

-) 
и нитрати (NO3

-) e направена по комплексен 
показател, в съответствие с изискванията на чл. 
3 от Наредба № 9 (2001), по формулата:

С(NO2
-
)/МС1 + С(NO3

-
)/МС2  ≤  1, където:

С(NO3
-
) - фактически установената концентра-

ция на нитратите във водата (mg/l);
С(NO2

-
) - фактически установената концентра-

ция на нитритите във водата (mg/l);
МС1, МС2 – максимално допустима стойност 

на нитрити/нитрати във водата.
Обработката на данните и графичното офор-

мяне на фигурите са извършени с помощта на 
Excel (Microsoft Office 2000) и Statistix, Version 
4,0 (Analytical Software, 1992).

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ

Оценка на качеството на проучваните под-
земни води като природен ресурс: 

Анализът на данните и оценките на водите 
по изследваните физикохимични показатели, 
регламентирани в Наредба № 1 (2007), е след-
ният (табл. 1)

Активна реакция (рН). Стойностите на по-
казателя се колебаят в много тесен диапазон 
– от 6.62 до 7.31 рН единици, без съществена 
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разлика в средните стойности между два-
та кладенеца. Получените резултати за рН 
са в рамките на нормата (≥ 6.5 – ≤ 9.5 рН 
единици) и определят „добро“ качество  на 
водите.

Електропроводимост (μS.cm-1). Средни-
те стойности на електропроводимостта в 
двата пункта за мониторинг, които са поч-
ти еднакви (804.2±9.47 μS.cm-1 в ПМ-Кгф-1 
и 804.8±5.22 μS.cm-1 в ПМ-Коф-2), са 2.5 
пъти по-ниски от ПДС (2000 μS.cm-1), което 
характеризира водите от проучваните кла-
денци като води в „добро“ качество по този 
показател. 

Обща твърдост (mgekv/l). Стойностите 
на общата твърдост на изследваните води са 
в сравнително тесни граници – от 5.54 до 
6.36 mgekv/l в ПМ-Кгф-1 и от 5.40 до 6.49 
mgekv/l в ПМ-Коф-2, които са много по-ни-
ски от ПДС – 12 mgekv/l. Тези резултати 
класират водите на двата кладенеца като 
води в „добро“ качество.

Ca и Mg (mg/l). Установените резултати 
за съдържанието на Mg са почти еднакви за 
водите от двата кладенеца (40.3±1.84 mg/l 
в ПМ-Кгф-1 и 40.5±4.01  mg/l в  ПМ-Коф-2), 
докато по отношение съдържанието на Са 
разликите в стойностите са по-добре  изра-
зени (съответно 61.6±6.18 mg/l и 52.9±3.45 
mg/l). И по двата показателя изследваните 
подземни води отговарят на изискванията, 
тъй като измерените концентрации са мно-
го по-ниски (с 2.4-2.8 пъти за Са и с 2.0 пъти 
за Mg) от съответната пределно допустима 
граница, което ги детерминира като води с 
„добро“ качество. 

Перманганатна окисляемост (mgО2/l). 
Средните стойности за проучвания период 
(0.61±0.43 mgО2/l в ПМ-Кгф-1 и 0.56±0.34 
mgО2/l в ПМ-Коф-2) са по-ниски от ПСД (5.0 
mg/l), с 8.1 пъти в ПМ-Ксф-1 и с 8.9 пъти в 
ПМ-Коф-2. Това определя водите на двете 
подземни водни тела като води в „добро“ 
качество.

Амониеви йони (NH4
+, mg/l). Съдържани-

ето на амониеви йони във водите се колебае 
в доста широки граници – от 0.02 mg/l до 
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1.02 mg/l, но без съществена разлика по отно-
шение на средните стойности между изслед-
ваните кладенци, които са по-ниски от 1.6 до 
1.8 пъти от ПДС (0.50 mg/l). По този показател 
резултатите характеризират проучваните води 
като такива в „добро“ качество.

Нитрити (NO2
-, mg/l). Нивата на нитритите 

във водите на двата кладенеца демонстрират 
значителни колебания през наблюдавания пе-
риод - от 0.02 mg/l до 0.59 mg/l, с добре под-
чертана, но статистически недоказана разлика 
в средните им стойности, които са многократно 
по-ниски от ПДС (до 0.5 mg/l) и класифицира 
водите в тях, като води в „добро“ качество.

Нитрати (NO3
-, mg/l). Количеството на ни-

тратите в изследваните води се променя в ши-
рок диапазон – от 17.3 до 56.0 mg/l, но със сред-
ни стойности, които са с много близки значе-
ния, под ПДС за природни води (50 mg/l). Това 
определя „добро“ качество на водите.

Сулфати (SO4
2-, mg/l). Измерените концен-

трации са незначителни (1.60 – 3.04 mg/l), ко-
ето дава основание изследваните води да се 
характеризират като бедни на сулфатни соли. 
Установените стойности са многократно по-
ниски от ПДС (250 mg/l) - над 92 пъти и де-
терминират качество на водите от двете водни 
тела като „добро“. 

Фосфати (PO4, mg/l). Тяхното количество 
разкрива значителна динамика на вариране - от 
0.03 до 0.88 mg/l, но средните им стойности за 
проучвания период са по-ниски от 1.2 до 1.5 
пъти, от ПДС (0.50 mg/l). По съдържание на 
фосфати качеството на водите от двата кладе-
неца се класифицира като „добро“.  

Хлориди (Cl-, mg/l). Въпреки установената 
диференциация в нивата на хлоридите между 
изследваните кладенци (28.7±6.03 mg/l ПМ-
Кгф-1 и 31.2±3.36 mg/l в ПМ-Коф-2 ), всички 
стойности са многократно по-ниски от ПДС 
(250 mg/l), и характеризират водите в тях, като 
води в „добро“ качество.

Тежки метали и микроелементи (Mn, Fe, 
Zn, Pb, Cd). Концентрациите на изследвани-
те елементи във водите на двата кладенеца са 
по-ниски от съответната пределно допустима 
стойност (ПДС), както следва: Mn – от 9.5 до 

34.0 пъти; Fe от 26.6 до 162.6 пъти; Zn  от 83.3 
до 125 пъти; Pb от 18.9 до 21.7 пъти и Cd от 
62.5 до 500 пъти. Тези резултати детерминират 
водите на проучваните кладенци като води в 
„добро“ качество.

Анализът на данните разкрива различен ди-
апазон на вариране в стойностите на тежките 
метали по мониторингови пунктове. В най-го-
ляма степен това е изразено при елемента Fe 
(1.4 пъти в ПМ-Кгф-1 и 3.0 пъти в ПМ-Коф-2), 
следван от елемента Cd (съответно 2.0 и 2.5 
пъти), Mn (1.6 и 1.7 пъти), Zn (1.25 и 1.5 пъти) 
и Pb (1.15 и 1.13 пъти). При сравняване на ре-
зултатите за двете водни тела се установява, 
че концентрациите на тежките метали се ко-
лебаят в по-широки граници в кладенеца на 
овцефермата (ПМ-Коф-2), макар и с по-ниски 
стойности, спрямо тези в говедовъдната фер-
ма (ПМ-Кгф-1). В същото време, при средните 
стойности за проучвания период, се наблюдава 
обратна зависимост – те са по-високи за кла-
денеца на говедовъдната ферма (ПМ-Кгф-1) и 
по-ниски за кладенеца на овцефермата (ПМ-
Коф-2). По-високите нива на тежки метали, при 
по-слаба времева промяна в концентрациите 
им в кладенеца на говедовъдната ферма (ПМ-
Кгф-1), в сравнение с тези в овцефермата (ПМ-
Коф-2), предполагат по-системно проникване на 
инфилтрати с по-голямо съдържание на тежки 
метали в подземните води около кладенеца на 
говедовъдната ферма. 

Въпреки че всички измерени стойности за 
съдържание на тежки метали и микроелементи 
във водите на двата водоизточника са значител-
но по-ниски от съответната ПДС по Наредба 
№ 1 (2007), те заслужават внимание поради 
обстоятелството, че дават представа как два 
кладенеца, които отстоят един от друг на 2 km, 
могат да бъдат подложени на различно по сте-
пен замърсяване с тежки метали. Разгледаният 
казус показва колко сложни и противоречиви 
могат да бъдат факторите на средата, които 
влияят върху формирането на концентрациите 
на тежките метали в подземните води на близ-
ко разположени водни тела. 

Обобщената оценка (определена по най-
лошата оценка за даден показател, съгласно 
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Наредба № 1/2007 г.) характеризира водите 
в проучваните подземните водни тела по ана-
лизираните физикохимични показатели, като 
води в „добро“ качество. Следователно, по тези 
показатели не се доказва антропогенен натиск 
върху подземните води на двата кладенеца. 

Оценка на качеството на проучваните под-
земни води като ресурс за поене на животни-
те: 

Анализът и оценката на подземните води от 
проучваните кладенци, направени по 24 пока-
зателя, 23 от които регламентирани в Наредба 
№9 (2001) и 1 в БДС 65-53, са следните (табл. 1)

Органолептични показатели (вкус, мирис, 
прозрачност, цвят). По стойности и характерис-
тики тези показатели не се различават за двата 
кладенца и имат следните значения:

Вкус. Всички изследвани проби вода от водо-
източниците в животновъдните ферми бяха без 
страничен привкус и отговаряха на изискване-
то по Наредба № 9 (2001) “вкусът на водата да 
бъде приемлив за потребителите и без значими 
колебания спрямо обичайното за показателя”. 

Мирис. Анализираните проби вода бяха без 
мирис и отговаряха на изискванията на Наред-
ба № 9 (2001), съгласно която “мирисът на во-
дата да бъде приемлив за потребителите и без 
значими колебания спрямо обичайното за по-
казателя”. 

Прозрачност (по Снелен). В Наредба № 9 
(2001) е регламентиран показателят „мътност“, 
който е противоположен на показателя „про-
зрачност“, но и двата показателя характеризи-
рат една и съща качествена характеристика на 
водите. Резултатите показват, че стойностите 
за прозрачността на всички анализирани про-
би води надвишават 60 cm височина на водния 
стълб, през който се чете ясно, регламентира-
ният по методика буквен шрифт на Снелен, при 
допустима долна граница 30 cm, което е в гра-
ниците на нормата за води за питейни цели. 

Цвят. Водата от двата кладенеца беше без 
цвят и съответстваше на изискванията на На-
редба № 9 (2001), според която “цветът на во-
дата да бъде приемлив за потребителите и без 
значими колебания спрямо обичайната стой-
ност на показателя“. Оценката на водите по 

този показател, по БДС 2823-83 показа, че при 
всички проби цветът на водата (изразен в цвет-
ни градуси по Рубльовската скала) не надвиша-
ваше 5о Цв., при норма до 15 о Цв.

По органолептични показатели водите в кла-
денците на проучваните ферми отговарят на ре-
гламентираните нормативни изисквания за ка-
чество, за поене на отглежданите говеда и овце.

Физикохимични показатели. Анализът на 
резултатите за тази група показатели разкри, 
че по стойности на рН, електропроводимост, 
обща твърдост, Ca, Mg, перманганатна окисля-
емост, сулфати, хлориди, Mn, Fe, Zn, Pb и Cd, 
изследваните води отговарят на стандарта за ка-
чество по Наредба № 9 (2001), тъй като всички 
стойности (средни, минимални и максимални) 
за тези показатели са по-ниски от съответната 
ПДС (табл. 1).

Отклонения от нормите се установява за съ-
държание на амониеви йони през м. март (0.58 
mg/l) в ПМ-Кгф-1 и през м. септември (1.02 
mg/l) в ПМ-Коф-2  (фиг. 1); за фосфати през ме-
сеците март (0.68 mg/l), май (0.56 mg/l) и сеп-
тември (0.65 mg/l) в ПМ-Кгф-1 и през м. септем-
ври (0.88 mg/l) в ПМ-Коф-2 (фиг. 2); за нитрити 
и нитрати през м. юли (съответно 0.59 mg/l и 
56.0 mg/l) в ПМ-Коф-2, където максималните 
им стойности превишават съответните предел-
но допустимите прагове за питейни води. През 
месеците с наднормени количества на амони-
еви йони, нитрити, нитрати и фосфати, качест-
вото на водите не отговаря на изискванията за 
поене на отглежданите във фермите животни.

Едновременното присъствие на амониеви 
йони, нитрити, нитрати и фосфати в подземни-
те води е индикатор за продължаващо замър-
сяване с органични отпадъци, най-вероятно 
с инфилтрати от площадките за съхраняване 
на торовите отпадъци във фермите, които са 
в близост до водоизточниците. Този процес е 
по-силно изразен за водите на кладенеца в ов-
цефермата, където се намират и трите форми 
на азотни съединения, и на фосфати. В кладе-
неца на говедовъдната ферма се установяват 
наднормени нива само за амониеви йони и за 
фосфати, които са значително по-ниски от тези 
във водите на кладенеца от овцефермата. Това 
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Фиг. 1. Съдържание на амониеви йони във водите на изследваните кладенци, по месеци
Fig. 1. Ammonia content in water of the investigated farm wells, by months

Фиг. 2. Съдържание на фосфати във водите на изследваните кладенци, по месеци
Fig. 2. Phosphates content in water of the investigated farm wells, by months

показва, че факторите и процесите, които вли-
ят върху замърсяването на водите в кладенеца 
на говедовъдната ферма и на овцефермата, са 
различни по динамика и последователност на 
протичане.  

Стойностите за температурата на водата от 
двата кладенеца се колебаят от 8.4 оС в ПМ-
Коф-2 до 19.2 оС в ПМ-Кгф-1. Тези резултати 
характеризират подземните води като хладни, 
тъй като според Игнатова (1992), в тази група 
попадат водите с температура до 20 оС. 

Преценени по показател температура, води-
те на двата водоизточника са в обхвата на нор-
мата по БДС 6553 (5.0-16 оС) през месеците 
януари, март и юни, докато през месеците юли 
и септември температурите надвишават горния 
допустим праг. Установените превишения на 

стандарта не са големи (остават в диапазона на 
хладните води) и не са пречка водите да се из-
ползват за поене на отглежданите говеда и овце. 
Смята се, че вода с температура в установени-
те граници най-добре удовлетворява жаждата, 
действа освежаващо, адекватен дразнител е на 
стомашната лигавица и стимулира функциите 
на храносмилателния тракт при селскостопан-
ските животни (Петков и Байков, 1988). 

Амплитудата на вариране на температурата 
на водата през проучвания период е с близки 
значения за двата кладенеца - 8.2 оС в ПМ-Кгф-1 
и 10.1 оС в ПМ-Коф-2. Въпреки това, установе-
ните разлики дават основание да се предполага, 
че водите на кладенеца в говедовъдната ферма 
са от по-дълбоки земни пластове, спрямо тези 
на кладенеца в овцефермата. Аргументите за 
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Фиг. 3.  Суми от отношенията на фактическите концентрации на нитритите и нитратите във 
водите на кладенците в говедовъдната и овцевъдната ферми към съответната максимална 
стойност (МС) на показателя, по месеци
Fig. 3. (NO2

-)/MV1 + (NO3
-)/MV2 = C≤ 1 

(NO2
-), (NO3

-) - content of nitrites/nitrates in water, mg/l;
MV1– maximum value of nitrites in water – 0.50 mg/l;
MV2 -  maximum value of nitrates in water – 50 mg/l

 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
Фиг 4. Микробно число на водите от изследваните кладенци, по месеци
Fig. 4. Total number of microorganisms in water of the investigated farm wells, by months

такова предположение са два. Първият се отна-
ся до факта, че амплитудата на температурата 
на водата в ПМ-Кгф-1 е със 1.9 оС по-малка, от 
тази в ПМ-Коф-2. Тази разликата може да бъде 
обяснена с различната дълбочина на подпочве-
ните води на двете водни тела. Температурата 
на по-плитко разположените води се влияе в 
по-голяма степен от промяната на атмосфер-
ната температура през отделните сезони, което 
води и до по-големи колебания в стойностите й 
през годината (ПМ-Коф-2). При по-дълбоко раз-
положени води (ПМ-Кгф-1) влиянието на този 

фактор е по-слабо изразено и температурата на 
водата се колебае в по-тесни граници. Втори-
ят аргумент е косвен и се отнася до нивото на 
замърсяване на подземните води. Докато във 
водите на кладенеца от говедовъдната ферма 
се установяват наднормени нива на амониеви 
йони и фосфати, то във водите на кладенеца от 
овцефермата се съдържат още нитрити и ни-
трати. Освен това, концентрациите на всички 
тези замърсители са по-ниски в кладенеца на 
говедовъдната ферма, в сравнение с кладенеца 
на овцефермата. Според нас, причините за това 
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състояние е обстоятелството, че инфилтратите 
от повърхностните земни пластове, съдържа-
щи азотни съединения и фосфати, изминават 
по-дълъг път, до по-дълбоко разположените 
подземни води (ПМ-Кгф-1), което създава пред-
поставки за тяхното по-добро самопречистване 
(минерализиране, в резултат на микробиалната 
дейност), в сравнение с по-плитко разположе-
ните води (ПМ-Коф-2). Подобно обяснение за 
времево-пространственото разпределение на 
амониевите йони, нитритите и нитратите в поз-
демните води на кладенци в населени места от 
същия регион дава и Georgieva et al. (2011).

Друг аспект от оценката на водите е тази по 
съвместно присъствие на нитрати и нитрити. 
Тя е направена по Наредба № 9 (2001) и показ-
ва, че качеството на подземните води отговаря 
на изискванията по този комплексен показа-
тел (С≤1) за кладенеца в говедовъдната ферма 
(ПМ-Кгф-1) през целия проучван период (С = от 
0.63 през м. май до 0.94 през м. юли), а за кла-
денеца в овцефермата (ПМ-Коф-2) - през месе-
ците януари, март и май (С = от 0.49 до 0.91). 
През останалите два месеца – юли и септември, 
стойностите на показателя за водите на кладе-
неца в овцефермата превишават допустимия 
праг (съответно С=1.14 и С=1.66), (фиг. 3). Сле-
дователно, през тези месеци питейните води на 
овцефермата не са отговаряли на изискванията 
за поене на животните. 

Микробиологични показатели (Микробно 
число, Брой колиформи). Микробното число на 
изследваните води варира в широк диапазон – 
от 1.0 до 46 КОЕ/ml. По средни стойности на 
показателя броя на микроорганизмите е по-го-
лям в ПМ-Кгф-1 (14.3±5.68  КОЕ/ml) и по-малък 
в ПМ-Коф-2 (12.5 ±22.3  КОЕ/ml). 

Оценката на качеството на водите по този 
показател, направена по Наредба № 9 (2009), 
показва, че микробното число се колебае в 
много по-голям обхват за водите от кладенеца 
в овцефермата (46 пъти е разликата между ми-
нималната и максималната стойност), в сравне-
ние с този в кладенеца на говедовъдната ферма 
(2.5 пъти). Следователно, като отговарящи на 
изискванията, могат да бъдат определени води-
те в говедовъдната ферма, където колебанията 

в общия брой на микроорганизмите през кон-
тролираните месеци на проучвания период са 
в по-тесни и по-приемливи граници. Водите 
в овцефермата не удовлетворяват нормативно 
определената дефиниция -  „общият брой на 
микроорганизмите да бъде приемлив за потре-
бителите и без значими колебания спрямо оби-
чайното за показателя” (фиг 4). 

Броят на колиформите във водите на два-
та кладенеца е от 1.0 до 7.0 КОЕ/ml. По този 
показател качеството на водите не отговаря на 
изискванията за питейни цели, тъй като в тях се 
доказва наличие на колиформи, в по-малко от 
100 ml вода, при норма 0 КОЕ/100 ml вода.

Интересно е да се отбележи, че между об-
щия брой на микроорганизмите (микробното 
число) и броя на колиформите се наблюдава 
положителна зависимост. По-големият общ 
брой микроорганизми във водите на кладенце-
ца в говедовъдната ферма кореспондира с по-
големия брой и на колиформите, в сравнение с 
кладенеца на овцефермата. Зависимостта не е 
статистически доказана, поради което смятаме, 
че изследванията в тази насока трябва да про-
дължат, за да се получат по-убедителни дока-
зателства за потвърждението или отхвърлянето 
на тази теза. 

Наличието на колибактерии в подземните 
води е критерий за фекално замърсяване (Да-
нон-Моше и кол., 1985; Unc and Goss, 2004; 
Turovskiy and Mathai, 2006). В разглеждания 
случай много вероятно е замърсяването на во-
дите на двата кладенеца да има същия харак-
тер, но не от битово-фекални води на населени 
места, а от инфилтрати от торови отпадъци в 
подземните води, също много богати на ми-
кроорганизми, в т.ч. колиформи. Основания 
за подобно твърдение ни дават и резултатите 
от наши по-ранни проучвания (Костадинова 
и кол., 2003), които показват, че в съхраняван 
върху земната повърхност на територията на 
говедовъдната ферма тор, микробното число 
(МЧ) е от порядъка на 8400-11700.103 КОЕ/g, а 
коли-титърът 0.004-0.009 ml.
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ИЗВОДИ

Качеството на водите, добивани от собстве-
ни сондажни кладенци в проучваните ферми:

- оценени като природен ресурс, се опреде-
ля като “добро“ по отношение на изследваните 
физикохимични показатели: рН, електропрово-
димост, обща твърдост, Ca, Mg, перманганатна 
окисляемост, NH4

+, NO2
-, NO3

-, SO4
2-, PO4

3-, Cl-, 
Mn, Fe, Zn, Pb и Cd.

- отговаря на регламентираните норми за по-
ене на селскостопански животни по всички ор-
ганолептични (вкус, мирис, прозрачност, цвят) 
и по част от физико-химичните (рН, електро-
проводимост, обща твърдост, Ca, Mg, перман-
ганатна окисляемост, сулфати, хлориди, Mn, 
Fe, Zn, Pb и Cd) и санитарно-хигиенни (мик-
робно число за кладенеца в говедовъдната фер-
ма) показатели.

- не съответства на стандарта за качество за 
води за питейни цели по съдържание на NH4

+ и 
PO4

3- за кладенеца в говедовъдната ферма; по съ-
държание на NH4

+, NO2
-, NO3

-, PO4
3- и микробно 

число за кладенеца в овцефермата; по брой коли-
форми във водите на кладенците на двете ферми.

- оценено по съвместно присъствие на нитрати 
и нитрити, удовлетворява нормативните изисква-
ния по този комплексен показател (С≤1) за кладе-
неца в говедовъдната ферма през целия проучван 
период, а за кладенеца в овцефермата - през 3 от 
5-те контролни месеца на експерименталния пе-
риод. През останалите два месеца стойностите на 
показателя превишават допустимия праг.
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WATER QUALITY FROM OWN WATER SOURCES (WELLS)
IN CATTLE AND SHEEP FARM

G. Kostadinova, D. Dermendzhieva, E. Valkova, G. Beev, T. Penev, Y. Mikov
Thrakia University, Faculty of Agricultur -  Stara Zagora

SUMMARY

The aim of this paper was to study and assess the quality of water obtained from own drilled wells in 
cattle and sheep farms, situated in an area with strong anthropogenic impact, as a natural resource and as 
a resource for the watering of animals, on basic organoleptic, physico-chemical and microbiological in-



54                                                      СЕЛСКОСТОПАНСКА АКАДЕМИЯ●ЖИВОТНОВЪДНИ НАУКИ, LII, 1/2015                                                      

dices. It was found that the quality of water: a) as a natural resource, is defined in “good” quality in terms 
of the studied physico-chemical parameters: pH, conductivity, total hardness, Ca, Mg, oxidizability, 
NH4

+, NO2
-, NO3

-, SO4
2-, PO4

3-, Cl-, Mn, Fe, Zn, Pb and Cd; b) meets the stipulated norms for the water-
ing of livestock on all organoleptic (taste, smell, transparency, color) and on part of the physico-chemical 
(pH, conductivity, total hardness, Ca, Mg, Mn, SO4

2-, Cl-, Mn, Fe , Zn, Pb and Cd), and sanitary-hygiene 
(total number of microorganisms in water of well in cattle farm) indicators; c) does not match the quality 
standard for water for drinking purposes on content of NH4

+ and PO4
3- in water of well at cattle farm; on 

content of NH4
+, NO2

-, NO3
-, PO4

3- and total number of microorganisms in water of well at sheep farm; 
on values of number of coliforms in the water of wells at two farms; d) assessed on simultaneously pres-
ence of nitrates and nitrites in water, satisfies regulatory requirements (C≤1 mg/l) for water of well at 
cattle farms throughout the studied period, and for water of well at sheep farm - in 3 of the 5 months of 
the experimental period.
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