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Резюме: През новия програмен период 2021-2027 година като стратегическа цел за развитието на европейското 
земеделие е определена „стимулирането и споделянето на знания, иновации, цифровизация и насърчаване 
на използването им в по-голяма степен“. Нарастващият брой животни във фермите, изискванията за 
хуманно отношение и опазване на околната среда, както и прилагането на производствени системи с 
ограничено използване на ресурси изискват нови решения, които могат да бъдат намерени в цифровите 
технологии, използвани в цялата система за животновъдство. Прецизното животновъдство включва 
използването на цифрови технологии. То има за цел да подобри производството и възпроизводството, 
хуманното отношение към животните и улесняване целенасочено използване на ресурсите за намаляване 
на въздействието върху околната среда и здравето на хората чрез  прецизното контролиране на процесите. 
Внедряването на PLF зависи: социално-демографските фактори, размера на фермата, производствената 
система, специализацията на стопанството, вида на отглежданите животни, технологията на отглеждане, 
възрастта на фермера, държавата и региона и др.
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Abstract: In the new program period 2021-2027, the strategic goal for the development of European agriculture 
is defined as „stimulating and sharing knowledge, innovation, digitization and promoting their use to a greater 
extent“. The increasing number of animals on farms, the requirements for humane treatment and environmental 
protection, as well as the implementation of production systems with limited use of resources require new 
solutions that can be found in digital technologies used throughout the livestock system. Precision livestock 
farming involves the use of digital technologies. It aims to improve production and reproduction, animal welfare 
and facilitate targeted use of resources to reduce the impact on the environment and human health by precisely 
controlling processes.The implementation of PLF depends on: socio-demographic factors, size of the farm, 
production system, specialization of the farm, type of animals, animal husbandry technology, age of the farmer, 
country and region, etc.
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ВЪВЕДЕНИЕ

През новия програмен период 2021-2027 
година като стратегическа цел за развитието 
на европейското земеделие е определена „сти-
мулирането и споделянето на знания, инова-
ции, цифровизация и насърчаване на използ-
ването им в по-голяма степен“ (European 
Commission, 2018). Технологиите за прецизно 
животновъдство стават все по-често среща-
ни в съвременното селско стопанство, в част-
ност животновъдството. Интегрирането им 
подобрява взаимодействието между хората и 
животните, производителността и икономи-
ческата устойчивост на съвременните ферми. 

Дигитализацията е неразделна част от съ-
временното земеделие. Приложението на ци-
фрови технологии формира основата за пре-
цизно животновъдство. 

Дигитализацията дава възможност за по-
вишаване на конкурентоспособността на 
животновъдството. Навлизането на инфор-
мационните и комуникационни технологии 
(ИКТ) в животновъдната индустрия и на-
растващото използване на интернет на не-
щата откриха нова ера на свързаност, в която 
неща, хората и животните са част от обмен 
на мрежи за данни, което води до нова фило-
софия на селско стопанство (Halachmi et al., 
2019).

Идеята за прецизно земеделие (PA) е пред-
ставена за първи път в началото на 90-те го-
дини в САЩ. През 1997 г. Камарата на пред-
ставителите описва PA като „интегрирана 
система за земеделие, базирана на информа-
ция и производство, предназначена да увели-
чи ефективността, производителността и рен-
табилността на дългосрочно, специфично за 
обекта и цялостно земеделско производство, 
като същевременно минимизира въздействи-
ето върху дивата природа и околната среда“ 
(Morrone et al., 2022). Gebbers and Adamchuk 
(2010) определят прецизното земеделие като 
включващо набор от технологии, които съче-
тават сензори, информационни системи, по-
добрени машини и информирано управление 
за подобряване на производството чрез отчи-

тане на променливостта и несигурността в 
рамките на селскостопанските системи.

Нарастващият брой животни във фермите, 
изискванията за хуманно отношение и опаз-
ване на околната среда, както и прилагането 
на производствени системи с ограничено из-
ползване на ресурси изискват нови решения, 
които могат да бъдат намерени в цифровите 
технологии, използвани в цялата система за 
животновъдство (Berckmans, 2006; Morrone et 
al., 2022).

Прецизно животновъдство
Berckmans (2006) определя прецизното жи-

вотновъдство (PLF) като технологична систе-
ма за наблюдение в реално време на селско-
стопански животни, насочена към управление 
на времевата променливост на най-малката 
управляема производствена единица, извест-
на като „подход на животно“. Може също да 
се опише като земеделие, използващо оборуд-
ване, данни или софтуер, което позволява из-
ползването на информация на индивидуално 
ниво за по-прецизно насочване на решения, 
вложени ресурси и лечения ( Morgan-Davies 
et al., 2015 ).

Прецизното животновъдство е приложе-
нието на концепцията за прецизно земеде-
лие в животновъдството, която позволява 
наблюдение на животните чрез сензори в ре-
ално време. Фермерите събират данни, свър-
зани с животното и ги използват за управле-
ние на стадото и стопанството  (Odintsov et 
al., 2021). 

Groher et all. (2020a) смятат, че прецизно-
то животновъдство включва използването на 
цифрови технологии. То има за цел да подо-
бри производството и възпроизводството, ху-
манното отношение към животните и улесня-
ване целенасочено използване на ресурсите за 
намаляване на въздействието върху околната 
среда и здравето на хората чрез прецизното 
контролиране на процесите.

Според (Berckmans, 2017) целта на PLF е да 
управлява отделни животни чрез непрекъс-
нат мониторинг в реално време на здравето, 
благосъстоянието, производството/възпро-
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изводството и въздействието върху околна-
та среда. Думата „непрекъснато“ означава в 
този случай, че PLF технологията измерва и 
анализира всяка секунда, 24 часа ден и 7 дни 
седмицата. Фермерите получават предупреж-
дение, когато нещо се обърка по такъв начин, 
че системата PLF ги отвежда до животното, 
което се нуждаe от тяхното внимание в този 
момент. Наблюдението може да се извърши 
чрез камера и анализи на изображения в ре-
ално време, чрез микрофон и анализи на звук 
в реално време или чрез сензори около или 
върху животното. 

Основата на прецизното животновъдство 
(PLF) е използването на цифрови техноло-
гии, които записват параметрите на индиви-
дуалното животно, на група животни или на 
околната среда (Wathes et al., 2008; Banhazi et 
al., 2012; Berckmans, 2017). Чрез PLF системи-
те фермерите имат възможност да наблюда-
ват животните и управляват стопанството 
в реално време, както и да се улесни труда 
на заетите в производството и повиши про-
изводителността на труда. Технологиите на 
PLF са фокусирани не само върху фактори-
те, които влияят на производствения процес, 
но и върху най-значимите участници в про-
изводствения процес, животните (Beckmans, 
2014). Приложението на PLF подобрява спо-
собността на животновъдите да управляват 
всяко животно поотделно и да реагират на 
здравословни проблеми или проблеми с ху-
манното отношение по-бързо и своевременно 
(Beckmans, 2017). Според Cadero et al. (2018)  
PLF се основава на събиране и анализ на дан-
ни в реално време, които могат да се използ-
ват за управление на животни / стада. 

Поради сложността на процесите в живот-
новъдството е необходимо съчетаването на 
данните в реално време с експертни познания 
за вземане на правилни решения, и предпри-
емане действия в подкрепа на здравето на жи-
вотните и повишаване на тяхната продуктив-
ност. Комбинирането на експертни знания с 
данни, получени от сензори, минимизира ри-
ска от вземане на неправилни решения и по-
мага да се оцени въздействието на различни-

те стратегии, преди да се приложат в действи-
телност (Niloofar et al.,2021).

Според Morrone et al. (2022) ползите за 
фермерите от приложението на инструменти-
те за прецизно животновъдство включват по-
добрено вземане на решения, повишена при-
влекателност за младите хора и благоприятен 
ефект върху разрешаването на аналитичните 
недостатъци на крайния потребител чрез пре-
образуване на необработени данни в полезна 
информация, която в момента може да се по-
лучи само чрез експертен анализ и интерпре-
тация.

В днешно време са налични точни, мощни 
и евтини инструменти и технологични реше-
ния. Те включват камери, микрофони, сен-
зори, безжични мрежови системи, интернет 
връзки и облачно съхранение. Целта на тези 
технологични инструменти не е да заместят, 
а по-скоро да помогнат фермера, който все 
още остава най-важният аспект на доброто 
управление на животните (Costa et al., 2007; 
Morrone et al., 2022).

Големият потенциал на PLF е фокусиран 
върху ранните предупреждения, които пре-
дупреждават фермера да действа веднага 
щом се появят първите признаци на наруше-
но благосъстояние или здраве (Dominiak et 
al., 2017). 

Фактори, определящи приемането на 
цифрови технологии 

Според редица учени приемането на ди-
гиталните технологиите се определя от со-
циално-демографските фактори, размера на 
фермата, производствената система (органи-
чен или конвенционален), специализация на 
стопанството, възраст на фермера, държава-
та и региона (Tey and Brindal, 2012; Pierpaoli 
et al., 2013; Paustian и Theuvsen, 2017; Konrad 
et al., 2019; Tamirat et al., 2018; Barnes et al., 
2019). Резултатите не винаги са последовател-
ни и варират в зависимост от типа технология 
и изследваната държава (Tamirat et al., 2018; 
Barnes et al., 2019). Например, докато Lima et 
al. (2018) установяват, че възрастта на ферме-
ра или размерът на фермата не са свързани 
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с прилагането на инструменти за електрон-
на идентификация от овцевъдите, то според 
Konrad et al. (2019) приемането на технологи-
ите за намаляване на хранителните вещества 
се увеличават с нарастването размера на фер-
мите и намаляват при по-възрастните ферме-
ри. 

При фермерите, отглеждащи преживни 
животни пасищно, вероятността да се прила-
гат такива системи е по-малка. Екстензивната 
пасищна среда е по-трудна за контролиране в 
сравнение със оборната, особено по отноше-
ние на инфраструктурата и комуникацион-
ните възможности (Morgan-Davies et al., 2018). 
Екстензивните фермери дават приоритет на 
методите на паша с ниски финансови инвес-
тиции и относителна простота на управле-
ние, които осигуряват ниво на икономическа 
устойчивост от пазарните колебания. Следо-
вателно добавянето на PLF системи неизбеж-
но би увеличило производствените разходи 
и би добавило още едно ниво на технологич-
на сложност към управлението на фермата 
(Lima et al., 2018). Независимо от това, техно-
логичните решения постепенно се включват 
в екстензивното пасищно отглеждане на го-
веда и дребни преживни животни (Morgan-
Davies et al., 2017).

Внедряването на цифрови технологии ва-
рира значително при различните видове жи-
вотни и области на приложение. Barkema et 
al. (2015) обобщават, че степента приложение 
на доилни роботи показват големи различия 
в световен мащаб. Докато в Дания и Шве-
ция в повече от 20% от млечните стопанства 
фермерите са приели доилни роботи, делът 
на внедряване в други страни е между 15% 
и 20% - Исландия и Холандия, между 10% и 
15% -Норвегия и по-малко от 10% във Фин-
ландия, Германия и Канада. Дигитални тех-
нологии при доенето, като сензори за измер-
ване на количеството мляко или автоматични 
хранилки за концентрат са широко използ-
вани и са достъпни от десетилетия (Ordolff, 
2001). За разлика от тях съществуват техноло-
гии които са налични от дълго време, но все 
още не са въведени в голям мащаб в живот-

новъдството. Примери за това са системите 
за проследяване на животни, системи за от-
криване или автоматично доене (Borchers and 
Bewley, 2015; Edwards et al., 2015 г.; Gargiulo et 
a., 2018). 

Въпреки това, решаваща разлика в прило-
жението на цифрови технологии в животно-
въдния сектор в сравнение с растениевъдното 
производството е, че системите за отглежда-
не са по-малко гъвкави и са планирани пред-
варително за десетилетия. Една от причини-
те за това може са високите инвестиционни 
разходи и дълготрайността на инвестицията.

Съществуват области и производстве-
ни отрасли, в които използването на цифро-
ви технологии е по-широко разпространено. 
В сравнение с други животновъдни секто-
ри, сектор млечно говедовъдство разполага 
с много повече цифрови технологии (Groher 
et al., 2020b; Stachowicz и Umstätter, 2020 г.). 
Abeni et al. (2019) отбелязват, че млечните го-
ведовъди са запознати с разнообразието от 
инструменти за управление, и с необходи-
мостта от внедряването им.

Приложението на дигитални технологии е 
различно и при различните процеси и размер 
на стопанствата. Проучване от Нова Зеландия 
показва, че технологиите, свързани с проце-
са на доене, са използвани повече от техно-
логии за събиране на информация например 
за откриване на заболяване или температура 
(Edwards et al., 2015). Gargiulo et al. (2018) оце-
няват различно модели на внедряване според 
размера на стадото сред австралийски ферме-
ри и установявят, че по-големите ферми при-
лагат повече прецизни технологии от по-мал-
ките, както и че нито един от фермерите не е 
посочил използване на измервания за проду-
ктивността на пасищата, а само 1% посочват 
използване на опции за обработка на данни за 
управление на пасищата. 

Според Stachowicz and Umstätter (2020) 
млечното говедовъдство се характеризира с 
приложение на много повече цифрови реше-
ния. Доенето е основен технологичен про-
цес, свързан с високо физическо натоварване 
за работниците и голяма продължителност, 
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така че ефектът от внедряването на цифрови-
те технологии е очевиден.

Международно проучване относно използ-
ването на технологиите за прецизно живот-
новъдство в млекопроизводството показва, 
че установяването на мастит, храненето и 
възпроизводството на животните са с висок 
приоритет, докато управлението на пасища-
та са класирани като с по-нисък приоритет 
(Palczynski, 2016).

Районът на фермата обуславя технология-
та на отглеждане и внедряването на прецизно 
земеделие според изследване на швейцарски-
те земеделски стопанства (Groher et al., 2020). 
Планинските ферми често генерират по-мал-
ко приходи (FSO, 2019b) и трябва да се спра-
вят с по-тежки производствени условия, кое-
то може да обясни силния негатив от дигита-
лизация на процесите и приемането на нови 
технологии. Но съществуват и евтини техно-
логии, които също могат да се прилагат в тези 
ферми. Например сензори за активност, ин-
струменти за електронна идентификация или 
проследяването на животни може да се из-
ползват за дистанционно наблюдение на по-
ведението или местоположението на живот-
ните. Прецизното управление на пасищата 
може да помогне за по-ефективното използ-
ване на съществуващите ресурси. Освен мно-
гото възможности, които предоставя използ-
ването на дигитализация на процесите, някои 
проучвания изследват бариерите пред при-
емането на цифрови технологии в селското 
стопанство (Wathes et al., 2008; Drewry et al., 
2019). Например, голямо предизвикателство 
е интерпретацията на записаните данни, тъй 
като променящото се във времето поведение 
на всяко животно я затруднява (Palczynski, 
2016). Допълнителна бариера може да бъде не-
достатъчна устойчивост на сензорите (Wathes 
et al., 2008). Освен това системите на различ-
ни производители може да са несъвместими и 
за комбинация от данни, получени от различ-
ни сензори трябва да бъде трансформирани 
в използваема информация Van Hertem et al., 
2017). Със сигурност финансовото предим-
ство е едно от основните определящи факто-

ри в решението за приложение (Reichardt and 
Jürgens, 2009; Pathak et al., 2019). Възприятия-
та и вярванията на фермерите също са важни 
определящи фактори за усвояването на тех-
нологиите. Много от фермерите считат, че из-
ползването на модерни технологии и интели-
гентно земеделие е много скъпо и печелившо 
само за по-големите ферми, поради усещане-
то за високи разходи и сложност. Има обаче и 
технологии, които са евтини, лесни за използ-
ване и не водят до огромни разходи (Schrijver 
et al., 2016).

PLF в говедовъдството
Използването на модерни технологии в 

говедовъдството започва с автоматичната 
идентификация на животните (Mun et al., 
2005). Група учени в Обединеното кралство 
са провели изследване на система за иденти-
фициране на животните, базирана на дрон, 
чрез която се разпознават по шарките на ко-
зината, за да идентифицират отделни крави 
в свободно движещи се стада, като е уста-
новено високо ниво на точност - 91,9-94,4 
(Andrew W. et al., 2022; Meunier B. et al., 2018; 
Terrasson G. et al., 2016; Llaria, A , 2015; Casas, 
R, 2021).

Процесът на доене е трудоемък и свързан 
с голямо физическо натоварване, така че оч-
акваното предимство от използването на ци-
фрови технологии бързо става очевидно. 

Според Morrone et al. (2022) eдна от 
най-ранните разработки на PLF е автома-
тичната система за доене (AMS), при която, 
освен че процесът на доене се управлява от 
машини, са направени и много подобрения 
в управлението на цялата система на фер-
мата. John et al. (2016) установяват, чe при 
тази система кравите свободно избират кога 
да бъдат издоени, и това позволява доенето 
да се разпредели в 24-часов цикъл. Редица 
проучвания (Benni et al., 2020; Bonoraet al., 
2018; Bonora et al., 2020) показват, че пра-
вилното съхраняване на събраните данни 
в структурирани бази данни е необходима 
предпоставка за разработване на числени 
модели, способни да характеризират услови-
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ята и продуктивността на отделните крави и 
прогнозиране общото производство на мля-
ко (Bovo et. Al., 2021). 

В млечното говедовъдство съществуват 
множество системи, сензори и софтуер, под-
магащи на фермерите в управлението на хра-
ненето, установяване на еструс и идентифи-
циране на симптоми на заболявания. При от-
криването на еструс редица автори (Valenza et 
al., 2012; Aungier.et al., 2012; LeRoy et al., 2018) 
установяват, че автоматизираните системи за 
активност се различават по своите резултати 
или променливи, които трябва да се анализи-
рат (напр. брой стъпки, ускорение на движе-
нието, честота на преживяване, продължи-
телност на лежане). 

За откриване на куцота при говедата се из-
ползват крачкомери и други системи, някои 
от които достигат точност до 87%, и ранен 
стадий на диагностика, приблизително три 
дни преди появата на видими или клинич-
ни признаци на куцота  (Taneja et al., 2020a; 
Taneja et al., 2020b; Van Hertem et al. 2016; 
Warner et al, 2020). 

Редица автори (Morrone et al., 2022; Kriegeret 
al., 2018; Steensels et al., 2012; Steensels et al., 
2016; Steensels et al., 2017; Ghang, et al., 2020) 
считат, че приложението на технологията 
за прецизно животновъдство може да бъде 
ефективна при откриване на заболявания на 
млечните жлези и отелвания при млечните 
крави. 

PLF в овцевъдството
Lima et al. (2018) са провели анкета на ов-

цевъди в Обединеното кралство, за да ана-
лизират факторите, свързани с приемането 
на технология за електронна идентификация 
(EID) и свързаната технология за записване 
на информация за стадото. Те установяват, 
че фермерите са убедени в използването на 
технологията за записване на информация за 
стадото и използването й за подпомагане на 
вземането на решения. Тези стопани, които 
възприемат EID технологията като полезна, 
е по-вероятно да я приложат за записване на 
информация за стадото.

Овцевъдите имат по-ниска производи-
телност и маржове на печалба в сравнение с 
други животновъдни сектори в Обединеното 
кралство това е свързано с ограниченото из-
ползване на данни в подкрепа на здравето на 
животните и управление на стадото (Kaler and 
Green, 2013; Lima et al., 2018). Използването на 
прецизна технология в подкрепа на решени-
ята за управление на здравето на животните 
е идентифицирано като потенциален начин 
за справяне с този проблем (Berckmans, 2014; 
Walton et al., 2018). Berckmans (2014) твърди, 
че това се различава от други подходи, които 
включват мониторинг на хуманното отноше-
ние към животните от човешки експерти.

Електронни сензори за идентификация на 
дребни преживни животни могат да бъдат по-
ставени в ушни марки (Carné et al, 2009) ру-
менни болуси или като инжектирани чипове 
под кожата (Pinna et al., 2006). Наред с иден-
тификацията, особен интерес представлява 
възможността за непрекъснат мониторинг 
на стадата, особено в пасищни ферми. В ре-
зултат на това няколко скорошни проучва-
ния изследват използването на GPS сензори 
(Ren et al, 2020; Betteridge et al, 2010) и дро-
нове(Al-Thani et al, 2020; Xu et al., 2020) за на-
блюдение на животнитe в реално време, дос-
тигайки точност от 96–97%.

За своевременно откриване на инфекци-
озни заболявания и куцотата чрез измерване 
на телесната температура могат да използват 
температурни сензори, имплантирани ди-
ректно върху животните, или външни, неин-
вазивни сензори за скрининг на стадото и от-
криване на всякакви аномалии (Morrone et al., 
2022; De Diego, A. et al.,. 2013; Sutherland, M.et 
al., 2020 и Stubsjøen, S. et al., 2009). 

Непрекъснатият мониторинг на храни-
телното поведение е от решаващо значение 
за здравето, продуктивността и благосъстоя-
нието на преживните животни. Mansbridge et 
al. (2018) установяват, че използването на сен-
зори за автоматизирано събиране на данни и 
софтуер за класифициране и разпознаване на 
дейностите дава възможност за значителен 
подобряване управлението на стопанството.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Съществуват различни решения за PLF, 
подходящи за дребни и едри преживни жи-
вотни. Приложението им допринася за подо-
бряване на производството и възпроизвод-
ството, хуманното отношение към животни-
те и улесняване целенасочено използване на 
ресурсите за намаляване на въздействието 
върху околната среда и здравето на хората 
чрез  прецизното контролиране на процесите. 

. 
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